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	 	Розгляньте карту українських земель другої половини ХІХ ст. й виконайте 
завдання. 

Карта українських земель другої половини ХІХ ст.

А.	 Визначте українські землі, що входили до складу різних імперій. Назвіть ці 
імперії. 

Б.	 Назвіть найбільші тогочасні українські міста.

	 	Прочитайте матеріал і розкажіть, які чинники впливали на формування україн-
ської літератури другої половини ХІХ ст.

Історичні обставини. На літературу значною мірою впливають історичні об-
ставини. Наше красне письменство другої половини ХІХ ст. поставало в умовах 
колоніального поневолення українських земель, які захопили Російська й Ав-
стро-Угорська імперії. Переслідування національних тенденцій зумовило специ-
фіку української літератури. 
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ВСТУП. РЕАЛІСТИЧНА УКРАЇНСЬКА ПРОЗА

Найважливішою своєю метою письменники вважали пробудження й збере-
ження в душах земляків національної свідомості, людяності, співчуття до знедо-
лених, прагнення будувати вільне й справедливе суспільство.

Під впливом різних культур поширеним явищем у той час була денаціо-
налізація, тобто втрата національних особливостей (мови, культури та ін.). 
Селянство дотримувалося прадідівських звичаїв, традицій, а найголовніше — 
зберігало рідну мову. Отож основним об’єктом зображення й адресатом у лі-
тературі стає саме селянство. Таке письменство назвали народницьким, або 
просвітянським. До найяскравіших представників цієї течії належать І. Не-
чуй-Левицький, Панас Мирний, Б. Грінченко, М. Старицький, І. Карпенко-
Карий.

Однак не тільки політична ситуація мала вплив на розвиток мистецтва 
слова. У середині ХІХ ст. відбулися якісні зміни насамперед у раціональній сфері 
людської свідомості. Саме тоді почала втрачати свої позиції механіка, наставав 
час електричної енергії. Науковці відкрили суттєві закони в галузі хімії й біоло-
гії, а технічна думка збагатилася численними інженерними винаходами. Усі ці 
відкриття сприяли науково-технічній революції. Вона, без сумніву, не давала 
людині спокою, інтенсивно будила уяву та фантазію у творчих особистостей. На 
хвилі цих вражень у 1857 р. з’явився запис у щоденнику Т. Шевченка, сповнений 
захоп лення від винаходу Р. Фултоном і Дж. Ваттом парового двигуна: «Ваше… 
дитя в скорім часі пожере батоги, престоли й корони, а дипломатами й поміщика-
ми тільки закусить… Те, що розпочали у Франції енциклопедисти, те довершить 
на нашій планеті ваше колосальне геніальне дитя» (з рос.).

Уже через два десятиліття після того винахідник із Чернігівщини М. Кибаль-
чич мудруватиме над кресленням апарата для польотів у космос, а М. Склодов-
ська-Кюрі відкриє один із радіоактивних елементів — полоній.

Усе це змінювало картину світу, спонукало дошукуватися першопричин буття. 
Ці нові віяння приваблювали й літературу. Адже вона — одна з найдосконаліших 
форм пізнання світу.

У цей період у красному письменстві утвердився новий напрям — реалізм, 
а на межі століть заявив про себе ще новіший — модернізм. З творчістю письмен-
ників-реалістів і модерністів ви й ознайомитеся в 10 класі.

  Опрацюйте матеріал і виконайте завдання.

Національне та загальнолюдське в літературі. У літературі цього періоду по-
особливому постала проблема співвідношення національного й загальнолюд-
ського. У чому її суть?

Люди всіх часів і народів мають єдиний спільний надідеал (вершинну цін-
ність життя) — людинолюбство, добротворення, свободу, духовну та фізичну 
досконалість, красу, справедливість, щастя. Це так звані загальнолюдські цін-
ності. Однак кожна нація йде до цього ідеалу власним шляхом, бачить його зі 
своїх позицій. Отже, загальнолюдське може існувати лише у формі національ-
ного. Точно сформулював цю ідею класик польської літератури А. Міцкевич: 
«Ми переконані, що не можемо інакше служити Європі й людству, як тільки 

3.
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Українська література другої половини ХІХ ст. ...  

служачи Вітчизні нашій, Польщі; що тільки тією мірою, якою ми будемо корисні 
польській справі, можуть скористатися нами Європа й людство».

Оскільки національне є формою втілення вселюдського, то кожен високоху-
дожній твір вирізняється національним колоритом, національним характером 
автора та його народу. Національний характер виявляється в тематиці твору, у ві-
дображенні в ньому історичного минулого чи сучасного життя, побуту, звичаїв 
народу, його мови, особливостей світобачення, своєрідності образного мислення 
тощо. Досить сказати, що в різних народів дуже відмінні системи словесної сим-
воліки.

Так, доводять народознавці, у російській поезії була б неможливою «Пісня 
про рушник» А. Малишка, бо в Росії рушник — це всього лише предмет побуту. 
Назва «Песня о полотенце» здатна викликати хіба що посмішку. В українсько-
го ж народу рушник — це поетичний символ життя в усій його багатогранності. 
З вишиваним рушником пов’язане все життя українців — від створення родини 
до смертного часу. Тому у вірші А. Малишка йдеться про те, що на вишиваному 
рушнику «оживе все знайоме до болю: / І дитинство, й розлука, й твоя материн ська 
любов». Або інший приклад: в українському фольклорі й письменстві символом 
кохання, дівочої краси є калина, у німецькій же культурі ця рослина нейтральна, 
а символом кохання є бузина, яка в побуті українців має відтінок чогось коміч-
ного («на городі бузина, а в Києві дядько»). Сокіл в українській символічній свідо-
мості — гарний молодий козак, а в німецькій — лихий парубок, який спокусив і 
покинув дівчину. 

З огляду на все сказане, які ж критерії національної належності письмен-
ника? Щоб відповісти на це запитання, треба пам’ятати, що націю творять два 
чинники:

1) спільний національний менталітет (тобто національна душа, психологія), 
що виростає зі спільної міфології;

2) породжена менталітетом єдина мова. Ці ж два чинники (як причина й на-
слідок, зміст і форма) визначають належність митця до тієї чи тієї нації. Щоправ-
да, у протиприродних умовах імперії (коли наднаціональною, найрозвинутішою 
й усіляко заохочуваною стає мова панівної нації, а мови націй поневолених зне-
важають, а то й забороняють) нерідко трапляється інший варіант: митець уже 

Символи		кохання

Україна Німеччина
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ВСТУП.  РЕАЛІСТИЧНА УКРАЇНСЬКА ПРОЗА

пише чужою мовою, але ще зберігає рідний менталітет. У такому разі визначаль-
ним залишається все-таки зміст, а не форма.

А. Які приклади в тексті переконливо доводять, що кожна література на-
ціонально самобутня? 

Б. Наведіть власні приклади символів, що мають відмінне значення в різних 
культурах світу.

  Прочитавши матеріал, законспектуйте його. 

Культурно-просвітницька діяльність «Громад». У середині ХІХ ст., коли 
розпочався новий етап національно-визвольного руху в Україні, було утворено 
«Громаду» — напівлегальний гурток української інтелігенції та патріотично на-
лаштованого студентства. Перші товариства «Громади» виникли в Києві та Пе-
тербурзі, згодом — у Харкові, Одесі, Полтаві, Чернігові, Львові, Тернополі й 
інших містах України. Їхніми засновниками були В. Антонович, М. Костомаров, 
П. Куліш, М. Лисенко, М. Старицький, П. Чубинський. 1865 р. у Відні І. Пулюй 
заснував «Громаду», яка з назвою «Січ» проіснувала до 1947 р.  

Перша українська громада, заснована 1859 р. в Петербурзі, була організа-
цією, що сприяла розвитку освіти, свободі літературного слова, формуванню на-
ціональної свідомості. На цих ідеях було створено перший в імперії український  
часопис «Основа»,  з яким пов’язали свою діяльність В. Білозерський, М. Косто-
маров, П. Куліш, Т. Шевченко та ін.  

Осередком національно-культурної роботи в 70–90-х роках ХІХ ст. стала 
«Стара громада» (Київ), членами якої були В. Антонович, М. Драгоманов, П. Жи-
тецький, І. Нечуй-Левицький, М. Лисенко, Т. Рильський та ін. (майже 70 осіб). 
Так розпочався рух, що став одним з основних  духовних витоків відродження 
України. Російське самодержавство відповіло на це пожвавлення Емським ука-
зом 1876 р., що забороняв друкування літератури українською мовою в Росій-

4.

«Стара громада». Фото. 1874 р.
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ській імперії та ввезення її з-за кордону. Це остаточно підривало підвалини за-
конної діяльності громадівців. 

Велику роль у розвитку української культури відіграв часопис «Киевская 
старина», у якому було широко висвітлено історію українського козацтва, націо-
нально-визвольних і державотворчих змагань українського народу. Журнал віді-
грав важливу роль у розширенні історико-краєзнавчих, топографічних, демогра-
фічних досліджень в Україні. Часопис видавали на пожертвування громадівців і 
меценатів, а також коштом передплатників. 

Рятуючись від репресій влади, частина діячів мусила виїхати за кордон. 
У журналі «Громада», що виходив друком у Швейцарії, М. Драгоманов уза-
гальнив погляди гро мадівців і виклав програму українського руху: демокра-
тизм, європеїзм, культурництво, еволюційність. 

В останній третині ХІХ ст. м. Львів стає центром культурної, освітньої та на-
укової діяльності. У 1868 р. тут засновано товариство «Просвіта», у 1873 р. — 
Наукове товариство імені Шевченка. У Львові друкують журнали «Правда», 
«Зоря», газету «Діло», у яких публікують свої твори письменники з усієї України. 
За найактивнішої підтримки І. Франка й М. Павлика виходять друком журнали 
«Громадський друг», «Житє і слово», «Світ». 

Незважаючи на різні заборони, громадівці все одно відігравали помітну роль 
у житті суспільства, будучи згустком інтелектуальних сил, центром осмислення 
суспільного розвитку й осередком майбутніх масових рухів. 

  Прочитайте матеріал про поезію, драматургію та особливості реалістичної 
прози й назвіть найяскравіших представників української прози, поезії й драми 
цього періоду. 

Поезія, драматургія, особливості реалістичної прози. Літературний процес 
70–90-х років ХІХ ст. характеризується інтенсивним розвитком прози. У цей пе-
ріод розквітає талант І. Нечуя-Левицького й Панаса Мирного, збагачують укра-
їнську літературу своєю творчістю М. Старицький, Б. Грінченко, О. Кониський, 
Олена Пчілка, Н. Кобринська, М. Павлик, а наприкінці 70-х років ХІХ ст. заяв-
ляє про себе як прозаїк І. Франко.

На поетичній ниві найпомітнішими ліриками були І. Франко, П. Грабов-
ський, Я. Щоголів, І. Манжура, В. Самійленко. У 1887 р. побачила світ збірка 

5.

Обкладинка журналу 
«Киевская старина»

Товариство «Просвіта». 
м. Львів. Сучасне фото

Право для безоплатного розміщення підручника в мережі Інтернет має  
Міністерство освіти і науки України http://mon.gov.ua/ та Інститут модернізації змісту освіти https://imzo.gov.ua 



8 9

ВСТУП. РЕАЛІСТИЧНА УКРАЇНСЬКА ПРОЗА

громадянської лірики І. Франка «З вершин і низин», вона стала після «Кобзаря» 
Т. Шевченка другим найвизначнішим явищем в українській поезії.

На початку 80-х років ХІХ ст. знову пожвавилося театральне життя: у Харкові, 
Києві, Полтаві, Кременчуці (за ініціативи М. Кропивницького й М. Са  довського) 
глядачі побачили кілька українських вистав, у яких зіграли актори російської 
трупи Г. Аш каренка. А 1882 р. М. Кропивницький створив у Єлисаветграді україн-
ську професійну трупу, до складу якої ввійшли М. Заньковецька та Тобілевичі — 
М. Садовський, М. Садовська-Барілотті, І. Карпенко-Карий, П. Саксаганський. 
Ця професійна трупа дістала назву «Театр корифеїв». До теат ральної справи ба-
гато сил доклав і відомий український драматург М. Старицький, який за влас-
ний кошт придбав гардероб і декорації для театру. 

  Законспектуйте основні відомості з теорії літератури. 

Розвиток реалізму, натуралізму, пізній романтизм. На зміну романтизму 
(П. Гулак-Артемовський, Є. Гребінка, В. Забіла, М. Петренко, М. Шашкевич) у 
художню літературу, малярство й інші види мистецтва приходить реалізм. Хоча 
попередній напрям «здавався» неохоче: у письменстві до 90-х років XIX ст. 
продовжувала існувати, щоправда в затінку, школа «пізніх» романтиків: Я. Щоголів, 
Л. Глібов, С. Руданський, О. Стороженко. Крім того, майже в усіх реалістів зна-
ходимо щиро романтичні твори або мотиви: оповідання «Максим Гримач» Мар-
ка Вовчка, роман «Князь Єремія Вишневецький» І. Нечуя-Левицького, історичні 
драми М. Старицького, Б. Грінченка тощо. Зрештою, уже та обставина, що митець, 
незважаючи на всі перешкоди, писав українською, засвідчувала його національ-
ну романтику.

До речі, зауважимо: коли у Франції ще наприкінці 20-х років ХІХ ст. реалізм 
був започаткований О. де Бальзаком, у Росії досягнув розквіту вже в другій по-
ловині 40-х років, то в Україні він з’явився лише на межі 50–60-х років ХІХ ст.

Що таке реалізм? Первісно (з ХVІІІ ст.) слова реаліст, реалізм у повсякден-
ному мовленні означали «тверезий, практичний тип мислення» на противагу 
«ідеалістичному, мрійливому». Наприкінці 20-х років ХІХ ст. термін «реалізм» 
починає вживати французька критика щодо «нової школи» у літературі, на від-
міну від «літератури ідей» (класицизму) і «літератури образів» (романтизму). 
Суть реалістичної манери письма точно визначив один із найвідоміших її май-
стрів — І. Нечуй-Левицький: «Реалізм чи натуралізм у літературі потребує, щоб 
література була одкидом правдивої, реальної жизні, похожим на одкид берега в 
воді, з го родом чи селом, з лісами, горами й усіма предметами, котрі знаходять-
ся на землі. Реальна література повинна бути дзеркалом, у котрому б одсвічува-
лася правдива жизнь, хоч і тонка, похожа на мрію, як сам одсвіт»

1
.

Реалізм — послідовна протилежність романтизму. На кожну тезу попередньо-
го стилю він відповів антитезою. Письменники-реалісти зосереди лися на най-
злободенніших (хоч і прозаїчних) проблемах повсякдення, досить глибоко й різ-
нобічно дослідили матеріальну грань світу та людину як суспільну й біологічну 
істоту, але й виявили традиційне впадання в крайнощі, вузьке світорозуміння. 

6.



1 Нечуй-Левицький І. Сьогочасне літературне прямування // Історія української літера- 
турної критики та літературознавства: Хрестоматія. Книга друга. — К., 1998. — С. 215.

Право для безоплатного розміщення підручника в мережі Інтернет має  
Міністерство освіти і науки України http://mon.gov.ua/ та Інститут модернізації змісту освіти https://imzo.gov.ua 



9

Українська література другої половини ХІХ ст. ...  

Якщо романтик зосереджував основну увагу на внутрішньому світі людини 
(а отже — і на інтимному, родинному, духовному, містичному), то для реаліста 
стає визначальною проблема взаємин людини й суспільного середовища, впливу 
соціально-економічних обставин на формування характеру особистості.

Визначальні ознаки реалізму:
• пізнавальне, аналітичне сприйняття й розуміння світу (дійсності) замість 

інтуїтивно-чуттєвого, характерного для романтиків;
• пояснення формування характеру, вчинків героя насамперед через його 

соціальне походження та становище, а також через умови повсякденного 
життя;

• увага до вивчення людської душі, але заглиблення в психологію обмеже-
не, оскільки реалісти вважали, що душевний світ героя зумовлений його 
походженням, вихованням, суспільно-побутовим оточенням;

• прагнення до об’єктивності й достовірності відображуваного, а звідси — 
правдивість  у зображенні деталей,  перевага  епічних,  прозових жанрів  у  
літературі, ослаблення  ліричного струменя мистецтва;

• принцип точної відповідності реальній дійсності усвідомлюється в цьому 
стилі як критерій художності, як сама художність;

• типізація, тобто знаряддям дослідження й відтворення світу стає тип (у ро-
мантизмі ним був символ). Тип — це образ, у якому поєднано найхарактер-
ніші вияви певної групи явищ.

До найвидатніших зарубіжних письменників-реалістів належать: французи 
О. де Бальзак, Е. Золя, Р. Роллан; англієць Ч. Діккенс; росіяни Ф. Достоєвський, 
Л. Толстой; американець Марк Твен та ін.

Митці різних націй збагатили цей напрям своїми неповторними варіантами. 
Який же український варіант реалізму? Реалістичний тип світосприймання надто 
чужий нашій літературі, емоційній, романтичній українській душі. Тому наш реа-
лізм вирізнявся специфічними емоційно-сентиментальними ознаками.

У вітчизняній літературі другої половини ХІХ ст. найяскравіше представле-
ний побутово-просвітницький реалізм. Його видатні творці — Марко Вовчок, 
А. Свидницький, Панас Мирний, І. Нечуй-Левицький, І. Карпенко-Карий, М. Кро-
пивницький, М. Старицький, Б. Грінченко, а також І. Франко й М. Коцюбинський 
у своїй ранній творчості. Представники цієї течії в основному досліджували ро-
динні, виробничі, соціальні стосунки героїв, зосереджувалися на морально-етичній 
проблематиці. Показуючи вади суспільства, вони наголошували, що шлях до поря-
тунку — це духовне вдосконалення, освіченість, культура, добропорядність. Яскра-
вою ознакою течії є, зокрема, етнографізм — докладне змалювання національного 
колориту українського народу — побуту, звичаїв, обрядів і вірувань.

У 80–90-х роках ХІХ ст. частково простежується ще одна течія — революцій-
ний реалізм. Її представники заперечували еволюційний розвиток суспільства, 
духовне вдосконалення людини як необхідну передумову соціально-економіч-
них, політичних змін. Натомість вони цілком підпорядковували свою творчість 
пропаганді значення економіки, провідної ролі пролетаріату в суспільстві, ідеї 
пролетарського інтернаціоналізму, насильницької збройної зміни суспільного 
ладу, фізичного знищення панівних верств. Послідовними революційними реа-
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лістами були П. Грабовський та М. Павлик, а також І. Франко, Леся Українка 
(у деяких ранніх творах).

Досить помітно утвердився в українській літературі натуралізм
1
. Натуралісти 

намагалися через використання здобутків природничих наук пізнати й відтворити 
істинну, реальну картину буття. Твори натуралістів нагадували клінічні докумен-
ти, історії спадкових хвороб, протоколи судової експертизи. Це були спроби пе-
ретворити художній твір на точну копію факту. Основним засобом у цьому стилі 
став опис. Як слушно зазначала Леся Українка, за правдою факту натуралісти не 
бачили художньої узагальненої правди й перебували під гіпнозом факту.

Найвиразніші ознаки натуралізму:
•  «знижене» трактування традиційних сюжетів;
•  зумисна вульгарність стилю автора й мови героїв;
•  непричетність, байдужість автора до зображуваної дійсності;
•  потужний та гострий сатиричний струмінь;
•  широка панорама сучасного життя в його технічних, побутових, професійних 

аспектах;
•  підкреслення повної залежності характеру, вчинків героя від його генетич-

них коренів і фізіологічно-інстинктивних особливостей;
•  розкриття найтемніших «фізіологічних» сторін людської душі.
Ознаки натуралістичного стилю помічаємо в романі Панаса Мирного «Повія», 

прозовому бориславському циклі І. Франка та ін.

  Виконайте завдання.

1.	 	«Громаду» у Відні заснував 

А  Іван Пулюй
Б  Микола Лисенко
В  Пантелеймон Куліш
	Г  Іван Нечуй-Левицький

2.  У Швейцарії виходив  друком журнал 

А  «Основа»
Б  «Громада»
В  «Житє і слово»
Г  «Киевская старина»

3.  Установіть відповідність. 

Літературний	напрям Ознака	напряму

1 романтизм
2 реалізм
3 натуралізм

А пізнання й відтворення істини через вико-
ристання здобутків природничих наук

Б зображення незвичайних, яскравих, силь-
них характерів, їхнього внутрішнього світу

В	 дослідження психології, душевного стану 
особистості

Г зосередження уваги на найзлободенніших 
проблемах повсякдення

7.

1 
Натуралізм (від латин. natura) — природа.
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Українська література другої половини ХІХ ст. ...  

4. Розкажіть про історичні обставини, у яких розвивалася українська література 
другої половини ХІХ ст.

5.  Розкрийте поняття «загальнолюдське» і «національне» в літературі. Проілюструй-
те свою відповідь конкретними прикладами. 

6. Яку мету ставили перед собою громади? Назвіть представників громад. 
7.  Які ви знаєте періодичні видання другої половини ХІХ ст.?
8.  Назвіть найяскравіших представників прозових, поетичних і драматичних творів 

другої  половини ХІХ ст. 
9.  Що таке реалізм? Назвіть визначальні ознаки реалізму.

10.    Що таке натуралізм? Які ви знаєте ознаки натуралізму? 
 
11.	 Переглянувши фільм М. Р. Стеха «”Громади“ і М. Драгоманов» (проект «Очима куль-

тури»), розкажіть про те, яке бачення розвитку України мав М. Драгоманов. 

12. Прочитайте матеріал про реалізм у малярстві й розгляньте роботи Г. Курбе 
«Жінки, що просіюють зерно» та А. Мокрицького «Портрет дружини», визначте 
ознаки романтизму й реалізму в цих картинах. 

Першим теоретиком реалізму вважають французького художника Гюстава Курбе 
(1819–1877). Він не обмежувався простою імітацією реальності, а намагався осягнути 
істинну природу речей. Художники-реалісти почали зображати простих робітників, се-
лян, бідноту й жебраків, що суперечило тодішнім уявленням про справжнє мистецтво. 
Не випадково цей стиль набув поширення в Європі після бурхливих соціально-політич-
них подій 1848 р. Г. Курбе — учасник Паризької комуни. Улюблені мотиви художників-
романтиків (любов до екзотики, одухотвореність і прагнення до прекрасного) тепер 
витіснялися реаліями повсякдення. Митець писав свої роботи в темних і сумних тонах. 
Найвідоміші твори митця: «Жінки, що просіюють зерно», «Похорон в Орнані», «Каменярі».

Аполлон Мокрицький (1810–1870) — український та російський живописець, акаде-
мік Петербурзької академії мистецтв. Народився в м. Пирятині (тепер Полтавська об-
ласть). Навчався в Ніжинському ліцеї. Потім виїхав до Петербурга, де став вільним слу-
хачем Академії мистецтв. Був учнем О. Венеціанова та К. Брюллова. Працював в Україні, 
пізніше поїхав до Італії. У 1851–1870 рр. — професор Московського училища живопису, 
скульптури й архітектури. А. Мокрицький був другом Т. Шевченка, брав активну участь у 
викупі поета з кріпацтва.

Опрацюйте статтю О. Збожної «Хлопомани? Ні, громадівці». Складіть план статті й 
запишіть його. 

«Громади»  і  М. Драгоманов.

Хлопомани? Ні, громадівці.

Г. Курбе. Жінки, що просіюють зерно А. Мокрицький. Портрет дружини
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ІВАН НЕЧУЙ-ЛЕВИЦЬКИЙ

(1838–1918)

  Розгляньте ілюстрації та виконайте завдання.

А. Опишіть сцени, зображені на ілюстраціях. 
Б. Чи можна їх назвати комічними?
В.	 Як ви вважаєте, зображені герої — сильні  особистості? 

  Прочитайте матеріал про життєвий та творчий шлях І. Нечуя-Левицького. 

Іван Левицький народився 25 листопада 1838 р. в м. Стеб-
леві (нині  Корсунь-Шевченківський район), що на Черка-
щині, у родині священика.

Хлопець зростав серед чарівної природи Надросся. Поетичні 
народні звичаї та обряди, народна пісня — це те середовище, 
яке посприяло формуванню майбутнього автора «Кайдашевої 
сім’ї» — одного з найулюбленіших художніх творів українців. 

Вихованням і навчанням Івана опікувався батько. Семен 
Левицький був людиною начитаною, культурною, національ-
но свідомою, пишався знайомством з П. Кулішем, під впливом 
якого почав збирати фольклорно-етнографічні матеріали, до-

лучаючи до цієї роботи і свого сина. Мати Івана мала веселу й щиру вдачу, була 
говіркою та співучою. Письменник згадує про неї в біографії: «Мати вміла читати 
церков нослов’янські книжки, любила читати житія святих і читала їх голосно, а 
ми малими слухали… Мати вмерла, як мені йшов тринадцятий рік. Вона мала дві 
пари близнят, котрі й зосталися живі з усіх дітей; це підірвало її міцне здоров’я, 
вона почала після того слабувати та швидко вмерла».

Іван Левицький навчався в Богуславському духовному училищі (1847–
1852), у Київській духовній семінарії (1853–1859) і в Київській духовній ака-
демії (1861–1865). Про навчання в цих закладах письменник згадує переважно 
в мінорній тональності: «…то було царство різок і паль… Наука в училищі була 
суха, мертва й абстрактна…»

Одна з головних причин такого стану — російський казенний дух, який 
 брутально нав’язувала тогочасна школа. Дітей, яких виховували вдома  в укра-

1.

2.

А. Базилевич. Ілюстрації до повісті І. Нечуя-Левицького «Кайдашева сім’я»
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Іван Нечуй-Левицький

їнськомовній стихії, навчали грамоти за букварями, написаними цер ков-
нослов’янською мовою, а далі предмети треба було опановувати російською — чу-
жою й незрозумілою. На все життя залишилося в пам’яті письменника гнітюче 
враження про стиль запровадження російської мови в Богуславському духовно-
му училищі. За кожне сказане українське слово школяреві на шию одягали до-
щечку, куди вписували українське слово та його російський відповідник. Учень 
мав так ходити доти, доки не почує українського слова від іншого школяра та не 
запише його до нотатника, тоді ту дощечку перевішували на шию іншій дитині.

Проте в семінарії були й прогресивні викладачі, які давали вихованцям 
передові знання з філософії, естетики й літератури. Саме від них І. Левицький 
збагатився ґрунтовними відомостями про творчість Данте, М. де Сервантеса, 
В. Скотта, Т. Шевченка, М. Гоголя, О. Пушкіна.

Після закінчення академії І. Левицький не став на батькову стезю — він 
вибрав шлях учителя російської словесності (української тоді не викладали): 
працював у Полтавській духовній семінарії (1865–1866), у гімназіях поль-
ських міст Каліша (1866) і Сєдлеця (1867–1873), у Кишинівській гімназії 
(1873–1885). Саме в цей період під ім’ям Нечуй І. Левицький розпочинає літе-
ратурну діяльність: друкує перші твори у львівському журналі «Правда» («Дві 
московки», «Рибалка Панас Круть», «Причепа»). Найкращі здобутки письмен-
ника створені в 70–80-х роках ХІХ ст.: роман «Хмари», повісті «Микола Джеря», 
«Кайдашева сім’я», «Бурлачка», «Старосвітські батюшки та матушки».

Працюючи в Кишинівській гімназії викладачем російської, старослов’ян-
ської та латинської мов, І. Левицький бере активну участь у громадській роботі, 
багато подорожує. У департаменті поліції він мав репутацію «хохломана», діяль-
ність якого «небезпечна для держави». Тому І. Левицький змушений був рано 
піти у відставку. 

У 1885 р. письменник виходить на пенсію й оселяється в Києві. Тут він 
цілковито присвячує себе літературній діяльності. У 80–90-х роках ХІХ ст. 
з’являються друком оповідання «Афонський пройдисвіт», казка «Скривджені і 
нескривджені», повість «Поміж ворогами». На початку ХХ ст. у творчості І. Ле-
вицького переважають статті, рецензії й нариси.

Упродовж 1899–1914 рр. письменник надрукував восьмитомне видання своїх 
творів. Він також разом з І. Пулюєм завершив задуманий Т. Шевченком і здійсню-
ваний П. Кулішем перший переклад Святого Письма українською мовою. 

Самотній, у голоді та холоді, І. Нечуй-Левицький помер 1918 р.  в будинку для 
літніх людей. І. Франко назвав автора «Кайдашевої сім’ї» «колосальним усеобійма-
ючим оком України». Письменник похований на Байковому цвинтарі в Києві.

  Перегляньте репортаж про І. Нечуя-Левицького й виконайте завдання. 

А. Які факти з життя І. Нечуя-Левицького вам найбільше запам’яталися?
Б. Розкрийте історію походження псевдоніма Нечуй.

3.

Літературно-меморіальний музей Івана Нечуя-Левицького.
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РЕАЛІСТИЧНА УКРАЇНСЬКА ПРОЗА

  Прочитайте й перекажіть матеріал з теорії літератури. 

Теорія літератури
СОЦІАЛЬНО-ПОБУТОВА ПОВІСТЬ. РЕАЛІЗМ

За жанром «Кайдашева сім’я» — це соціально-побутова сатирично-гумористич-
на повість-хроніка. Побутовим і соціальним є конфлікт, навколо якого вибудо-
вується сюжетна інтрига. Чимало уваги І. Нечуй-Левицький приділяє обставинам 
життя Кайдашів, зовнішньому світу, зокрема й етнографічним елементам. День за 
днем і рік за роком у повісті виписані родинні події, вони розгортаються динамічно, 
послідовно й стрімко, що є ознаками саме хроніки.
Повість «Кайдашева сім’я» — яскравий зразок реалістичного твору, адже автор 
досліджує в ній родинні стосунки, зосереджуючись на морально-етичній пробле-
матиці (побутово-просвітницький реалізм). 
Письменник створює в повісті переконливі характеристики соціального буття, ко ло-
ритні соціальні типи (Маруся й Омелько Кайдаші, Мотря та ін.). Однією з найпоміт-
ніших ознак реалістичної манери письма є докладне змалювання національного 
колориту українців — побуту, звичаїв, обрядів, вірувань. У такий спосіб І. Нечуй-Ле-
вицький ретельно освоював «непочатий рудник» українського життя, свідомо ак-
центуючи на його побутово-етнографічних аспектах, а отже, і  реалізував проголо-
шені ним принципи реальності, національності й народності.

  Опрацюйте матеріал про повість І. Нечуя-Левицького «Кайдашева сім’я».

Повість «Кайдашева сім’я». Про популярність повісті свідчить велика кіль-
кість її перевидань і перекладів іншими мовами. Те, що сталося з родиною Кай-
дашів, можна назвати моральною катастрофою. Читаючи цю «веселу» повість, 
хочеться плакати або принаймні жалкувати, адже на наших очах відбувається 
самознищення чогось надзвичайно важливого, що є в людському житті: домаш-
нього затишку, порозуміння між ближніми, почуття гідності, ладу як основи ро-
дини. Гору в Кайдашевій сім’ї бере якась диявольська сила руйнування, котра 
несподівано озивається в цих нелихих, роботящих людях.

Ідейно-тематичний зміст. Тема повісті — змалювання побуту й психології 
українських селян у перші десятиріччя після скасування кріпацтва.

У цьому творі художньо відтворено, як каже сам автор, «темні плями народ-
ного життя». Повість вийшла друком майже через два десятиріччя після рефор-
ми 1861 р. й висвітлювала злободенні для того часу проблеми: злиденне життя 
хліборобів, руйнування патріархального устрою села, темноту й неосвіченість 
селян. Разом із тим І. Нечуй-Левицький порушив одвічні проблеми:

•  добра і зла;
•  кохання;
•  сімейних стосунків;
•  взаємин батьків і дітей;
•  людської гідності та свободи;
•  віри в Бога й моралі.
Духовна роз’єднаність — це те лихо, що отруює кожен день життя і батьків, 

і їхніх синів, і невісток.

4.

5.
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Реалістичності твору додає те, що окремі пер-
сонажі мали прототипів. Наприклад, прототипами 
Кайдашів була сім’я Мазурів із села Семигори, ві-
дома на весь повіт постійними сварками, бійками 
й колотнечами. Мазури мали й реальних багатих 
сватів — Довбушів.

Образна система твору. І. Нечуй-Левицький 
розпочинав свої твори з панорамного змалювання 
місця дії, з докладних описів зовнішності персона-
жів. При цьому він охоче вдавався до контрасту. Ось 
і «Кайдашеву сім’ю» розпочинає мальовничий па-
норамний пейзаж гористого Правобережжя. Автор, 
зокрема, наголошує: «На тих горах скрізь стримлять 
козацькі могили, куди тільки кинеш оком. Увесь край 
ніби якесь здорове кладовище, де похований цілий на-
род, де під безлічними могилами похована українська 
воля». Отже, однією з головних причин того, що Україна деградує, «кайдашіє», 
є колоніальне ярмо, утрата волі, козацького духу. Уже в експозиції проявля-
ється різкий контраст.

Карпо і Лаврін — протилежності: один має батьківські карі гострі очі, другий 
схожий з виду на матір; один — кремезний, другий — тендітний; один — насуп-
лений, сердитий, мовчазний, другий — веселий, привітний, балакучий. Харак-
тери персонажів у «Кайдашевій сім’ї», як правило, статичні. Письменник робить 
акцент на домінантах, виокремлюючи одну-дві риси у вдачах героїв. В Омелька 
Кайдаша — богобоязливість і чарколюбство, у Кайдашихи — чваньковитість, 
у Мотрі — сварливість. Чи не найбільших змін зазнає характер Мелашки: у ній — 
спочатку ліричній, ніжній дівчині — теж поселяється «біс» чвар.

Цікаво, що в повісті майже немає сцен, у яких би лунав сміх. Герої «Кайдашевої 
сім’ї» — дуже серйозні люди. Їм не до сміху, оскільки всі вони — учасники великої 
родинно-побутової війни, якій не видно кінця. І. Франко вважав, що «І. Нечуй-
Левицький малює в “Кайдашевій сім’ї” гірку картину розпаду українсько-
го  патріархалізму під впливом індивідуалістичних змагань кожного її члена». 
Справді, роль батька в Кайдашів зведено на-
нівець. Омелько Кайдаш, по суті, ніяк не 
впливає на перебіг подій у власній хаті. Він 
пливе за течією, а коли й пробує якось утру-
титися в домашні чвари, то зазнає поразки. 
Образ голови родини — трагікомічний: з од-
но го боку, він богобоязливий, палко вірить у 
святу Параскеву-П’ятницю, яка ніби рятує 
від наглої смерті й не дасть потонути у воді, 
а з іншого — любить «заглядати в чарку», 
що потім його погубила, до речі, у ту ж таки 
п’ятницю. Омелько не може зрозуміти й ціл-
ком природного бажання синів мати свою 
землю, тобто відчувати себе господарями. 

А. Базилевич. Ілюстрація до 
повісті І. Нечуя-Левицького 

«Кайдашева сім’я»

А. Базилевич. Ілюстрація до повісті 
І. Нечуя-Левицького «Кайдашева 

сім’я»
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Родинні чвари переходять межу моральності: Карпо навіть піднімає руку на рід-
ного батька.

Формування світогляду Марусі Кайдашихи, як і Омелька, відбувалося в 
добу кріпацтва, вона довго «терлася коло панів і набралась од їх трохи панства. 
До неї прилипла якась облесливість у розмові, повага до панів. Вона любила цілува-
ти їх у руки, кланялася, підсолоджувала свою розмову з ними». І після кріпацтва 
Кайдашиху запрошували куховаркою пани й попи, чим вона дуже пишалася. Так 
і згадується демонстрація панських манер Кайдашихи перед родиною Довбишів 
під час «розглядин», її приказування «проше вас», з чого сміялося все село (за 
це Кайдашиха здобула прізвисько «пані економша»). Жорстокість, егоїзм і ли-
цемірство Кайдашихи виявляються саме в стосунках із невістками. Яскравим 
засобом, що характеризує Марусю,  є її мова. Спочатку в її звертаннях до Мотрі 
багато меду: «моє золото», «серце», «дитя моє»,  а згодом:

— Дай сюди мотовило! Це не твоє, а моє. Принеси від свого батька та й мотай 
на йому, про мене, свої жили, — крикнула Кайдашиха й ухопила рукою мотовило…

— Дай сюди, бо як пхну, то й ноги задереш! — кричала Кайдашиха й сіпала 
до себе мотовило…

— Це не Мотря, а бендерська чума…
— Твої діти такі зміюки, як i ти… Наплодила вовченят, то не пускай до моєї 

дiжi…
Не поступається в лихослів’ї Кайдашисі й «бриклива» Мотря, з її уст луна-

ють репліки на зразок:
— Не беріть од баби гостинця, бо вона злодійка! (Про Кайдашиху, звертаю-

чись до дітей. — Авт.).
— У мене свекруха —  люта змія: ходить по хаті, полум’ям на мене дише, а з 

носа горить дим кужелем. На словах, як на цимбалах грає, а де ступить, то під 
нею лід мерзне; а як гляне, то від її очей молоко кисне.

Якщо характери старих Кайдашів статичні, бо сформовані (уже представ-
ляють ціле покоління українського селянства), то в молодшого покоління 
вони ще формуються.

Старший син Карпо в молодому віці — мовчазний та замкнутий, але, одру-
жившись, починає дедалі відвертіше виявляти свій норов: в одній із сварок він 
називає батька «іродовою душею»; дізнавшись, що мати закрила у своєму хліві 
його коня, хапає її за плечі, притискає з усієї сили до стіни й несамовито кри-
чить: «…їжте мене або я вас з’їм!» — а потім із дрючком женеться за Кайдаши-
хою, доки та не вскочила в ставок. І вже зовсім цинічно звучать його слова: «Не 
так шкода мені матері, як шкода чобіт!» Тож недарма громада вибрала Карпа 
десяцьким, знаючи про його жорстокість, адже з нього «буде добрий сіпака

1
».

До пари Карпові Мотря, «бриклива», «з перцем», «робоча та провор-
на», «куслива, як муха в Спасівку» — словом, його омріяний ще в парубоць-
кі роки ідеал. Вона теж із часом стає жорстокішою (не без «допомоги» Кайда-
шихи). Коли Карпо погнався за матір’ю через уже згаданого коня, дружина 
під’юджувала його: «По спині лупи її! Виколи дрючком їй друге око!» Промовистою 
характеристикою наділяє Мотрю спокійний та ліричний Лаврін, кажучи 

1 Сіпака — прискіпливий, уїдливий начальник. 
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священикові, що братову жінку треба «посадити в клітку та показувати за 
гроші, як звірюку на ярмарках».

А ось Мелашка з Лавріном — повна протилежність Карпові й Мотрі. Лише 
вони залишилися, так би мовити, на рівні людяності й закоханості, хоча й на-
вчилися «показувати зуби», коли  йшлося про посягання на їхнє добро. Тіль-
ки раз автор порівняв Мелашку з вовчицею, коли вона обороняла своїх дітей. 
Хоча ця характеристика й знижена, проте своєї привабливості Мелашка все ж 
не втрачає. Зверніть увагу, незважаючи на те, що Кайдашиха точила Мелашку, 
«як вода камінь», а Мотря «підкопувалася під неї, мов річка під крутий берег», 
вона все ж не уподібнюється до них, не втрачає людської подоби, а йде на прощу 
до Києва й залишається там у проскурниці. Мелашка гірко сумує за Лавріном, 
глибоким ліризмом сповнені її почуття до нього: «Не жаль мені ні села, ні роду, 
жаль мені тільки чоловіка. Мабуть, він за мною побивається, коли відразу так 
залило мою душу сльозами». Поетично змальовано й Лаврінову зовнішність: 
«Веселі, сині, як небо, очі світилися привітно й ласкаво. Тонкі брови, русяві дрібні 
кучері на голові, тонкий ніс, рум’яні губи — усе дихало молодою парубочою кра-
сою».

Дуже своєрідний у повісті І. Нечуя-Левицького образ баби Палажки, яка 
щороку збирає по селу мирян і водить їх до Києва на прощу, щоправда, не всіх 
повертає додому, як це сталося з Мелашкою. Вона в «наймодерніший» спосіб лі-
кує від пиятики Омелька Кайдаша: радить Кайдашисі втопити в горілці цуценя, 
три дні квасити в тому зіллі оселедця, а потім напоїти ним… хворого. Автор укладає в 
уста Кайдашихи емоційно занижену характеристику «народної цілительки» не 
випадково: «Чорна, як сам чорт, ще перелякає мого чоловіка», — адже Омелько й 
справді побачив на ній чортячі роги, а чого варте її дивовижне нашіптування над 
ним: «Хрест на мені, хрест на спині, уся в хрестах, як овечка в реп’яхах. Помилуй 
його, безкостий Марку, сухий Никоне, мокрий Миколаю!»

І. Нечуй-Левицький присвятив цим колоритним образам — бабі Палажці 
та її одвічній суперниці бабі Парасці — окремі оповідання, гумористичний стру-
мінь у назвах яких, напевно, привабить читача прочитати їх на дозвіллі: «Благо-
словіть бабі Палажці скоропостижно вмерти» і «Не можна бабі Парасці вдер-
жатися на селі».

А. Базилевич. 
Ілюстрації до 

повісті І. Нечуя-
Левицького 

«Кайдашева сім’я»
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Отже, «Кайдашеву сім’ю» хоч і весело читати, але це сумна повість про долю 
українського села другої половини ХІХ ст., це гірка правда про згубність его-
їзму й люті,  сказана для того, щоб люди ставали досконалішими, гідними себе. 
Водночас у цьому творі прочитується й справжній гімн українському світові з 
його неповторною природою, веселою, життєрадісною, поетичною душею людей, 
мелодійною, багатющою мовою, неповторною у своїй красі піснею. Мабуть, усі ці 
риси й зумовили непроминальну популярність повісті.

Цікаво, що «Кайдашева сім’я» має дві версії фіналу-розв’язки. За першою 
версією — діло з грушею не закінчилося: вона розросталася вшир і вгору, ро-
дила дуже рясно, дратуючи й дорослих, і малих Кайдашів. За другою: «Діло з 
грушею скінчилося несподівано. Груша всохла, і дві сім’ї помирилися. В обох садибах 
настала мирнота й тиша». Літературознавець С. Єфремов «забракував» обидва 
варіанти: він уважав, що справа не в груші, а в соціальних причинах, у письмен-
ницькому вмінні чи невмінні психологічно обґрунтовувати ті причини.

Засоби комічного. Сміх над сторінками «Кайдашевої сім’ї» — це своєрідний 
виклик абсурдності тієї домашньої війни, яка, по суті, знищує людину. Змальо-
вуючи цю «війну», прозаїк раз у раз вдається до гумору ситуацій, у яких невідпо-
відність, контраст форми й змісту, дій та обставин просто-таки разючі. Комічні 
ефекти також забезпечуються в повісті іронією й сарказмом. Часто-густо сповнені 
іронії репліки Кайдашихи, особливо до невісток: «Лавріне! Підстав своїй жінці 
під ноги стільчика, бач, не дістане руками й до половини діжі». Їдка іронія звучить 
буквально в наступній репліці Кайдашихи: «Лавріне! Утри жінці піт з лоба, а то 
ще в діжу покапає». А далі звертання до сина лунає вже саркастично: «Лавріне, 
утри лиш носа своїй жінці. Он, бач, дядьки з носа виглядають». Так само сарка-
стично звучать Омелькові слова, звернені до Кайдашихи, хоча насправді ними 
він характеризує не свою жінку, а «каторжні» Западинці (пригадайте епізод, 
у якому віз перевернувся разом із Кайдашихою): «Та тут хоч спідницю скинь 
та й по яру бігай! Ніхто не побачить, бо щось тут і хат не гурт видно».

Рясніють сторінки повісті й зниженою лексикою, особливо в порівняннях: 
«Кайдашиха стала шута, як безрога корова»; «заквітчалася сіном, як вівця 
реп’яхами»; «ходить так легенько, наче в ступі горох товче»; «у Химки очі, як у 
сови, а як ходить, то наче решетом горох точить».

Комічного ефекту автор досягає, використовуючи мовну нісенітницю у во-
рожінні баби Палажки: «Сарандара, марандара, гаспида угас, василиска попер! 
Амінь біжить, амінь кричить, аміня доганяє!»

До яскравих засобів комічного належить і змішування стилів (скажімо, ви-
сокий епічний стиль у сцені побутової бійки). Порівняйте:

«Не чорна хмара із синього моря на-
ступала, то виступала Мотря з Карпом 
із-за своєї хати до тину. Не сиза хмара 
над дібровою вставала, то наближалася до 
тину стара видроока Кайдашиха, а за нею 
вибігла з хати Мелашка з Лавріном, а за 
ними повибігали всі діти».

То не грім в степу грохоче,
То не хмара світ закрила.
То татар велика сила
Козаченьків обступила.

      («Ой Морозе, Морозенку»)
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Зверніть увагу: герої повісті майже ніколи не сміються — сміється читач, але 
в тім то й річ, що, коли відзвучить сміх, на дні душі залишається сум. «Сміх зі 
слізьми» є однією з ознак української літератури — це відзначав і сам І. Нечуй-
Левицький. Печально сміявся й українець М. Гоголь. Про «Кайдашеву сім’ю» 
можна сказати так само: це повість, у якій крізь сміх пробиваються сльози.

  Прочитайте повість І. Нечуя-Левицького «Кайдашева сім’я».

КАЙ ДА ШЕ ВА СІМ’Я (1879)

По вість

(Скорочено)

І

(...) Од но го літ нь о го дня пе ред па ли ко пою Омель ко Кай даш си дів у по віт-
ці на ос ло ні й майс тру вав. Ши ро кі во ро та з хво рос ту бу ли від чи не ні нав стіж. 
Гус та тінь у во ро тах по віт ки, при яс но му сон ці, зда ва лася чор ною. Ні би 
на маль о ва ний на чор но му по лі кар ти ни, си дів Кай даш у бі лій со роч ці з ши ро-
ки ми ру ка ва ми. Кай даш стру гав вісь. Ши ро кі ру ка ва за ка ча лися до лік тів; 
зпід ру ка вів бу ло вид но здо ро ві за го рі лі жи ла ві ру ки. Ши ро ке ли це бу ло 
су хор ля ве й блі де, на че ли це в чен ця. На су хо му ви со ко му ло бі на бі га ли гус ті 
дріб ні змор ш ки. Ку че ря ве по сі че не во лос ся стир ча ло на го ло ві, як пух, і бли-
ща ло си ви ною. 

Ко ло по віт ки на то ку два Кай да ше ві си ни, мо ло ді па руб ки, поп рав ля ли по ди 
під стіж ки: жни ва кін ча лися, і на чи на лася во зо ви ця. Стар шо го Кай да ше во го си на 
зва ли Кар пом, мен шо го — Лав рі ном. Кай да ше ві си ни бу ли мо ло ді па руб ки, обид ва 
ви со кі, рів ні ста ном, обид ва дов го об ра зі й ру ся ві, з дов ги ми тон ки ми, трош ки гор-
ба ти ми но са ми, з рум’яни ми гу ба ми. Кар по був ши ро кий в пле чах, з бать ків сь ки ми 
ка ри ми гос т ри ми очи ма, з блі ду ва тим ли цем. Тон кі пруж ки йо го блі до го ли ця з 
тон ки ми гу ба ми ма ли в со бі щось не лас ка ве. Гос трі тем ні очі бу ли ні би сер ди ті. 

Лав рі но ве мо ло де дов гас те ли це бу ло рум’яне. Ве се лі си ні, як не бо, очі сві ти-
лися при віт но й лас ка во. Тон кі бро ви, ру ся ві дріб ні ку че рі на го ло ві, тон кий ніс, 
рум’яні гу би — усе ди ха ло мо ло дою па ру бо чою кра сою. Він був схо жий з ви ду на 
ма тір. 

Лав рін про вор но со вав зас ту пом по зем лі. Кар по лед ве во ло дав рука ми, мор-
щив ло ба, не на че сер див ся на сво го важ ко го й ту по го засту па. Ве се ло му, жар тов-
ли во му мен шо му бра то ві хо ті лося го во ри ти; стар ший зне хо тя ки дав йо му по 
кіль ка слів. 

— Кар пе! — про мо вив Лав рін, — а ко го ти бу деш оце сва тать? Ад же ж оце пе ред 
Се ме ном те бе бать ко, ма буть, оже нить. 

— Пос ва таю, ко го тра пить ся, — зне хо тя обіз вав ся Кар по. 
— Сва тай, Кар пе, Па лаж ку. Кра щої од Па лаж ки не ма на всі Се ми го ри. 
— То сва тай, як то бі тре ба, — ска зав Кар по. 
— Як би на ме не, то я б сва тав Па лаж ку, — ска зав Лав рін. — У Па лаж ки бро ви, 

як шну роч ки; мор г не, ні би вог нем сип не. Од на бро ва вар та во ла, дру гій бро ві й 
ці ни не ма. А що вже гар на! Як на маль о ва на! 

6.
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— Ко ли в Па лаж ки очі вит ріш ку ва ті, як у жа би, стан кри вий, як у ба би. 
— То сва тай Хів рю. Хів ря до лад на, як пи сан ка. 
— І вже до лад на! Хо дить так ле гень ко, на че в сту пі го рох тов че, а як го во рить, 

то но сом свис тить. 
— То сва тай Вів дю. Чим же Вів дя не гар на? Го во рить то ні сінь ко, мов со піл ка 

грає, а ти ха, як яг ни ця. 
— Ти ха, як те ли ця. Я люб лю, щоб дів чи на бу ла тро хи брик ли ва, щоб ма ла 

сер це з пер цем, — ска зав Кар по. 
— То бе ри Хим ку. Ця як брик не, то й пе ре ки неш ся, — ска зав Лав рін. 
— Ко ли в Хим ки очі, як у со ви, а сво їм кир па тим но сом во на чує, як у не бі 

млин ці пе чуть. А як хо дить, то не на че ре ше том го рох то чить, та кі вик ру та си 
ви роб ляє... 

Кар по при ки нув та ке слів це, що бать ко пе рес тав стру га ти й по чав прис лу-
ха тися. Він гля нув на си нів че рез хво рос тя ну сті ну. Си ни сто я ли без ді ла й 
ба ла ка ли, пос пи рав шись на зас ту пи. Кай даш ско чив з ос ло на й ви біг із стру-
гом у ру ці з по віт ки. Ста рий Омель ко був ду же бо го міль ний, хо див до цер к ви 
що не ді лі не тіль ки на служ бу, а на віть на ве чер ню, го вів два ра зи на рік, гор-
нув ся до ду хо ве н ства, лю бив мо ли тись і пос тить; він по не діл ку вав і пос тив 
два над цять п’ят ниць на рік, пе ред де кот ри ми праз ни ка ми. То го дня при па да-
ла п’ят ни ця пе ред па ли ко пою, кот ро го на род ду же по ва жає. Кай даш не їв од 
са мо го ран ку; він ві рив, що хто бу де пос тить у ту п’ят ни цю, той не бу де у во ді 
по то па ти. 

— А чо го це ви пос та ва ли та ру ки поз гор та ли, та ще й вер зе те Бог зна що? — 
за го мо нів Кай даш до си нів. — Чи то мож на в та ку п’ят ни цю пас ку дить язи ки? Ви 
зна є те, що хто сь о год ні спос тить ці лий день, той ні ко ли не по то па ти ме у во ді й 
не вмре наг лою смер тю. 

— У Се ми го рах не ма де й уто пить ся, бо в став ках ста рій жа бі по ко лі на, — ска-
зав Кар по. 

— Го во ри, дур ню! Не ма де вто пить ся. Як Бог дасть, то й у ка лю жі вто пиш ся, — 
ска зав бать ко. 

— Хі ба з кор ч ми йду чи... — сер ди то ска зав Кар по й тим на тяк нув бать ко ві, що 
бать ко лю бить час то хо дить до кор ч ми. 

— Ти, Кар пе, ні ко ли не вдер жиш язи ка! Усе до пі ка єш ме ні гір ки ми сло ва ми... 
Кай даш плю нув і знову пі шов у по віт ку стру гать вісь.
Хлоп ці тро хи по мов ча ли, але пе ре го дя знову по ча ли ба ла ка ти спер шу 

ти хо, а да лі все го лос ні ше, а по тім зов сім го лос но. 
— Кар пе! — ти хо по чав Лав рін, ду же охо чий до гар них дів чат. — Ска жи  бо, 

ко го ти бу деш сва тать? 
— Ат! Од че пись од ме не, — ти хо про мо вив Кар по. 
— Сва тай Оле ну Го лов ків ну. Оле на круг ла, як ци буль ка, пов но ви да, як пов ний 

мі сяць; у неї що ки, мов яб лу ка, зу би, як бі ла рі па, ко са, як пра ник, са ма дів ка здо-
ро ва, як тур: як іде, то під нею аж зем ля сту го нить. 

— Гар на... мор дою хоч па цю ки бий; са ма тов с та, як бод ня, а шия, хоч обід дя 
гни. 

— Ну, то сва тай Одар ку Хо да ків ну: ця то нень ка, як оче ре ти на, гнуч ка ста-
ном, як то по ля; лич ко ма лень ке й то нень ке, мов шов ко ва нит ка; гу би ма лень кі, 
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як ру тя ний лист. З ма лень ко го лич ка хоч во ди на пий ся, а са ма пиш на, як у са ду 
виш ня, а ти ха не на че во да в кри ни ці. 

Ста рий Кай даш аж на бік сплю нув, а Кар по про мо вив: 
— Уже й знай шов кра су ню! Та в неї ли це, як тріс ка, стан, на че ко пи с т ка, ру ки, як 

ко чер ги, са ма, як дош ка, а як іде, то аж кіс тки то рох тять. 
— Але ж ти й ве ред ли вий! То сва тай Хо ти ну Кор ча ків ну, — ска зав Лаврін і 

зас мі яв ся. 
— Чи ти зду рів? Хо ти на як виг ля не у вік но, то на вік но три дні со ба ки бре-

шуть, а на ви ду в неї не на че чорт сім кіп го ро ху змо ло тив. 
— Ну, то бе ри Ган ну. 
— Ав жеж! Оце взяв би той ка дівб, що буб ли ка з’їси, по ки кру гом обій деш, а як 

іде... 
Кар по при ки нув та ке слів це, що бо го моль ний Кай даш плю нув і знову ви біг з 

по віт ки. 
Хлоп ці сто я ли один про ти од но го, пос пи рав шись на зас ту пи. 
— Гос по ди! Чи у вас Бо га не ма в сер ці, що ви в та ку свя ту п’ят ни цю пас ку-

ди те язи ки? Чи вам не тре ба по ми рать, чи ви не со ро ми теся свя то го со неч ка на 
не бі? Яко го це бі со во го бать ка ви сто ї те, згор нув ши ру ки, ді ла не ро би те, та 
тіль ки язи ка ми чорт зна що вер зе те! — крик нув Кай даш і по чав при сі ку ва тися 
до си нів і ма хать стру гом пе ред са мим Кар по вим но сом. Ста рий був нер в овий 
та сер ди тий, та ще біль ше сер див ся від то го, що в йо го від са мо го ран ку й рі соч-
ки не бу ло в ро ті. 

— Та ту! — ска зав гор до Кар по. — Ви по ки ну ли майс тру вать, а ми вам ні чо го 
не ка же мо. 

Ста ро го не на че хто вщип нув. Він за го во рив дріб но й сер ди то, на го во рив си нам 
сім міш ків гре ча ної вов ни, нев ва жа ю чи на свя ту п’ят ни цю, та й пі шов у по віт ку. 
Си ни по ча ли знову роз мов лять. 

— Ко ли я бу ду ви би рать со бі дів чи ну, то візь му гар ну, як кві точ ка, чер во ну, 
як ка ли на в лу зі, а ти ху, як ти хе лі то, — ска зав ве се лий Лаврін. 

— Ме ні аби бу ла ро бо ча, та про вор на, та щоб бу ла тро хи кус ли ва, як му хи в 
Спа сів ку, — ска зав Кар по. 

— То бе ри Мот рю, Дов би ше ву стар шу доч ку. Мот ря й гар на, і тро хи брик ли-
ва, і в неї сер це з пер цем, — ска зав Лав рін. 

Лав рі но ві сло ва за па ли Кар по ві в ду шу. Мот ря не ви хо ди ла в йо го з дум ки, 
не на че сто я ла тут на то ку не да леч ко від йо го, під зе ле ною яб лу  нею, і ди ви лася на 
йо го сво ї ми тем ни ми ма лень ки ми, як те рен, очи ма. (...) 

— Кар пе! Чо го це ти вит рі щив очі на яб лу ню, на че ко ро ва на но ві во ро та? — 
спи тав Лав рін. 

Кар по ні би не чув йо го слів і все ди вив ся су во ри ми очи ма на зе ле не гіл ля. 
Хо тів він прог нать зпе ред очей ту мрію, а мрія все сто я ла й ма ни ла йо го. (…)

Сва тан ня й од ру жен ня Кар па — пос ту по ве наз рі ван ня кон флік ту між свек ру хою й 
не віс ткою Мот рею — свар ки між чле на ми ро ди ни — зна йо м ство Лав рі на з Ме лаш кою, 
од ру жен ня Лав рі на — на рос тан ня сі мей них кон флік тів — Ме лаш ка на про щі в Ки є ві з 
ба бою Па лаж кою — по вер нен ня Ме лаш ки в Се ми го ри — смерть Омель ка Кай да ша че рез 
пи яц т во.
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VI II

По хо ва ли си ни Кай да ша з ве ли кою чес тю, про си ли свя ще ни ка занес ти бать ка 
в цер к ву; як хо ва ли, то чи та ли Єван ге лію тро хи не ко ло кож ної ха ти; піс ля по хо-
ро ну спра ви ли ба га тий обід. Кай да ши ха роз да ла стар цям щед ру ми лос ти ню, да ла 
свя ще ни ко ві на со ро ко уст. 

На чет вер тий день піс ля по хо ро ну Кар по й Лав рін по ча ли ді ли тися бать ків сь-
ки ми спад ка ми. 

— А що, Лав рі не, — ска зав Кар по, — роз ді лим те пер ґрунт по по ло ви ні, а то 
бать ко від рі зав ме ні го ро ду, не на че вкрав. 

— То й роз ді ли мо, — ска зав Лав рін. — Чи пі де мо у во лость, чи обій де мось і без 
во лос ті? 

— А на що нам зда ла ся та во лость! Од мі ри мо по по ло ви ні го род і по по ло ви ні 
са док, та й го ді, — ска зав Кар по. — Хі ба та ки са мі со бі не да мо ра ди? 

— Про ме не, мі ряй мо го род і са мі, — ска зав Лав рін.
Кар по взяв дов гу та рів ну лі щи ну й по чав з Лав рі ном мі ря ти го род уздовж і 

впо пе рек. Пе ре мі ряв ши го род, во ни роз ді ли ли йо го вздовж по по ло ви ні й по за би-
ва ли на ме жі кіл ки. 

— А що, Лав рі не, чи бу де мо го ро ди ти тин, чи, мо же, і без ти ну обій деть ся? — 
ска зав Кар по. 

— А на ві що той тин здав ся? Ад же ж у нас двір ко ло ха ти спіль ний, хоч на йо му 
й сто їть і твоя, і моя по віт ка, і за го ро да, — ска зав Лав рін. 

— Про ме не, не хай бу де так, — ска зав Кар по. 
— Але не знаю, як ще на ші жін ки ска жуть, — ска зав Лав рін, про ма тір вже й не 

зга ду ю чи. 
— Хі ба в ме не жі но чий ро зум, щоб я жі нок слу хав? — ска зав Кар по. 
Тіль ки що во ни пе ре мі ря ли го род і са док, з ха ти ви біг ла Мот ря. Во на вий ш ла 

на го род та оки ну ла йо го оком з гор ба вниз, а від ни зу на горб, по  тім вий ш ла на 
горб і ще раз по мі ря ла ґрунт очи ма. Лав рі но ва час т ка зда лась їй біль шою, ма буть, 
тим, що в чу жих ру ках шма ток хлі ба все зда єть ся біль шим. Во на ски ну ла із се бе 
по яс і да вай мі ря ти го род пер ше впо пе рек: на Лав рі но вій по ло ви ні вий ш ло біль-
ше на один по яс. Пе ре мі ря ла во на вдру ге, — ой ли шеч ко! — Лав рі но ва час т ка 
бу ла біль ша аж на два по я си. 

— Бо дай вас ли ха го ди на мі ря ла, як ви оце пе ре мі ря ли, — ска за ла са ма до 
се бе й за хо ди лася мі рять по я сом ґрунт упо довж: ой ґвалт! Лав рі но ва по ло-
ви на ви хо ди ла дов ша на ці лий по яс, ще й ви су ну лася ріж ком на ву ли цю в 
бу зи ну. 

— Пост ри вай те ж! — крик ну ла Мот ря на весь го род. — Це, ма буть, свек ру ши-
ще по ма га ла їм мі рять! Це во на при пус ти ла со бі на один по яс уздовж і на два 
по я си впо пе рек, ще й рі жок у бу зи ні со бі від тяг ла. 

Мот ря про жо гом по біг ла до ха ти, дер жа чи в ру ках по яс, і ре пе ту ва ла на весь 
го род. Ко ло при піч ка сто я ла та хво рос ти на, кот рою Кар по з Лав рі ном мі ряв 
го род. Мот ря вхо пи ла хво рос ти ну й ки ну лась у две рі ку лею, як пти ця. 

— Це ви, ма буть, з ма тір’ю так мі ря ли го род, бо дай вас мі ряв сей та той! — крик-
ну ла Мот ря на по ро зі так, що две рі з обох хат ра зом од чи ни лись і з две рей по вис ка-
ку ва ли всі: і Кар по, і Лав рін, і Кай да ши ха, і Ме лаш ка. Во ни по вит рі ща ли очі на 
Мот рю. 
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— Чо го ви лу пи ли бань ки, не на че ме не зро ду не ба чи ли? Як це ви пе ре мі ря ли 
го род? Та не хай йо го чор ти спе чуть з та кою мі рою! — гук ну ла не сво їм го ло сом 
Мот ря й бряз ну ла об зем лю хво рос ти ною так, що во на аж за хур ча ла. 

— Хррр! — за хур чав нас міш ку ва то Лав рін. — Чо го це ти кри чиш, не на че на 
бать ка. 

— Кри чи на свою ма тір! Я й то бі за хур чу оті єю хво рос ти ною, ко ли хоч. Як ви 
мі ря ли го род, ко ли Лав рі но ва по ло ви на біль ша і вздовж, і впо пе рек. 

— Тво го ро зу му не спи та ли, бо сво го, бач, не ма, — ска зав скри в д же ний 
Лав рін. 

— Неп рав да твоя, Мот ре, — спо кій но ска зав Кар по, зак лав ши ру ки за спи ною. 
— Бре ши сам! Ось я тіль ки що са ма мі ря ла. Іди у во лость, не хай волость вас 

роз ді лить, а не свек ру ха, — ре пе ту ва ла Мот ря. 
— Од че пись од ме не, са та но! Я й до ма не бу ла, як во ни мі ря ли. Це прав ди ва 

при че па! — ска за ла Кай да ши ха. — Бе ре моє доб ро, ще й ме не лає. 
— Ідіть мі ряй те на мо їх очах, а як ні, то я ва ші кіл ки на ме жі геть по ви ки даю за 

тин, а та ки сво го до ка жу, — кри ча ла Мот ря. 
Мот ря ви біг ла із сі ней та по біг ла на го род; за нею піш ла Кай да ши ха з Ме лаш-

кою, а за жін ка ми піш ли чо ло ві ки. Мот ря роз пе ре за лась і по ча ла мі ря ти го род 
по я сом: упо пе рек Лав рі но ва по ло ви на вий ш ла біль ша на два по я си. 

— А що, чия прав да? 
— Як ти мі ря єш? Під ду ри ко го дур ні шо го, а не ме не, — крик ну ла Кай да-

ши ха, — свою по ло ви ну мі ря ла, то на тя гу ва ла, аж по яс лу щав, а Лав рі но ву 
по ло ви ну мі ря ла, то аж по яс брав ся. Геть, по га на! Дай я са ма пе ре мі ряю з 
Ме лаш кою.

Кай да ши ха пе ре мі ря ла весь го род упо пе рек — і знов обид ві по ло ви ни бу ли 
од на ко ві. 

— А що, чия те пер прав да? — го во ри ла Кай да ши ха. — Ти мі ря єш со бі, то на тя-
гу єш, а чу жо му мі ря єш, то стя гу єш. Ти б лю дей со ро ми лася! То бі тіль ки б си ді ти 
з жи дів ка ми в крам ни цях та об ду рю ва ти на ар ши ні лю дей. 

— Це якийсь жі но чий са жень ви га да ла Мот ря, що стя гу єть ся й роз  тя гу єть ся, 
як ко му тре ба, — ска зав нас міш ку ва то Лав рін. 

— А отой рі жок, що в бу зи ну ввіг нав ся, яким саж нем бу деш мі ря ти? Не бійся, 
ме ні не од да си? — ска за ла Мот ря. 

— То від ку си йо го зу ба ми! А де ж йо го діть, ко ли він виг нав ся на ву ли цю? — 
ска за ла Ме лаш ка. 

Мот ря бу ла сер ди та, що вий ш ло не так, як во на хо ті ла. Во на при че пи лася до 
Лав рі на за бать ків сь ку спад щи ну. 

— Чом же ви не роз ді ли ли па сі ки? — ска за ла во на. — Ад же ж па сі ка бать ко ва! 
Добре, що все за гар ба ли со бі в ру ки! На Лав рі но вій по ло ви ні в сад ку біль ше дво-
ма гру ша ми й од ні єю яб лу нею. 

— А ти вже й по лі чи ла? — спи тав Лав рін. 
— Ав жеж по лі чи ла, і сво їм не пос туп люся. Са док не твій, а бать ків сь кий, — 

ска за ла Мот ря. 
— То пе ре са ди на свою по ло ви ну! — крик нув Лав рін. 
— Який їх чорт по ду жає пе ре са дить! Пе ре са диш, то під ве ре диш ся, — ска за ла 

Мот ря. 
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— О, під ве ре диш ся, Мот ре, ко ли Кар по не по мо же, — ска зав смі ю чись 
Лав рін. 

— Уже хоч і під ве ред жуся чи ні, а та ки сво го до ка жу, — гук ну ла Мот ря й 
уда ри ла ку ла ком об ку лак, — хо дім лиш за раз у во лость, не хай нас во лость 
роз су дить, а не ти із свек ру хою. Дай те, ли шень, нам по ло ви ну па сі ки, а як ні, то 
бе ри, Кар пе, со ки ру та й ру бай гру ші. Я вам сво го не по да рую, — кри ча ла, аж 
си ча ла Мот ря. 

— Та по ди вися, ли шень: на тво їй по ло ви ні все ста рі гру ші, а на мо їй — ще пи! — 
ска зав Лав рін. 

— Мот ря ка же прав ду: ви нам дай те по ло ви ну па сі ки, по ло ви ну овець і сви-
ней, — ска зав Кар по. 

— Ов ва, який ро зум ний! За бе ри ще по ло ви ну ко тів і со бак! — кри ча ла Кай да-
ши ха. — А бать ка хто лу пив у гру ди? Лав рін хоч бать ка не бив. 

— Не бив, тіль ки не слу хав! — ска зав спо кій но Кар по. 
— А ти за був, що я ще жи ву на сві ті? І я маю якесь пра во на бать ко ве доб ро. 

Ти ла ден, ма буть, ме не жи вою в зем лю за ко па ти! — го во ри ла Кай да ши ха. — Ти 
хо чеш із сво єю Мот рею ме не, си ро ту, скрив дить? Ні, Кар пе, не хай нас гро ма да 
роз су дить! 

— Як гро ма да, то й гро ма да! Хо дім у во лость, бо я сво єю час т кою не пос туп-
люся, — ска зав Кар по. 

Кар по з Лав рі ном і з Кай да ши хою піш ли у во лость, а Мот ря з Ме  лаш кою 
зос та лись у дво рі ко ло во лос ті. 

Во лость при су ди ла Лав рі но ві та ма те рі бать ків сь ке доб ро, бо Кар по вже заб рав 
свою час т ку ще за жи вот тя бать ка. Як по чу ла це Мот ря, то тро хи не скру ти лась 
і на ро би ла кри ку під во лос тю. 

Од то го ча су між Кай да шен ка ми та їх жін ка ми не бу ло ми ру й ла ду. Кар по й 
Мот ря по сер ди лися з Лав рі ном і з Кай да ши хою та пе рес та ли за хо дить до їх у ха ту. 

— А що, Мот ре, виг ра ла? Здоб рій тим, що то бі во лость при су ди ла, — драж ни-
лася ста ра Кай да ши ха з Мот рею. 

— Драж ніть уже, драж ніть, як ту со ба ку, — го во ри ла Мот ря й тро хи не пла ка-
ла від злос ті. 

Обид ві сім’ї нас то ро чи лись од на про ти дру гої, як два пів ні, лад ні ки ну тись 
один на дру го го. Тре ба бу ло од ні єї іс кор ки, щоб схо пи лася по же жа. Та іс кор ка 
не за ба ром упа ла по пе рек усь о го на сміт тя. 

Раз уран ці Ме лаш ка ви ме ла ха ту й по ло ви ну сі ней, об ме ла ко ло сво єї призь би, 
зме ла до по ро га та й піш ла в ха ту за ря дю гою, щоб винес ти сміт тя на сміт ник. 
Са ме то ді Мот ря ви біг ла із сі ней і вгля діла ко ло по ро га сміт тя. Сміт тя бу ло під-
ме те не аж під Мот ри ну призь бу. 

— До ки я бу ду тер пі ти від ті єї іро до вої Ме лаш ки! — крик ну ла Мот ря на весь 
двір; во на вхо пи ла дер ка ча та й роз ки да ла сміт тя по під Лав рі но вою призь бою.

Ме лаш ка вий ш ла з ха ти з ряд ни ною. Ко ли гля не во на — сміт тя роз ки да не геть 
по під її призь бою й по призь бі. 

— Хто це по роз ки дав сміт тя? — спи та ла Ме лаш ка в Мот рі. 
— Я роз ки да ла: не ме ти сво го сміт тя під мою призь бу, бо я те бе ним ко лись 

на го дую, — ска за ла із зліс тю Мот ря. 
— А зась! Не діж деш ти ме не сміт тям го ду ва ти. На го дуй сво го Кар па, — ска за ла 

Ме лаш ка й по ча ла змі та ти сміт тя до ку пи до по ро га. 
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— Не ме ти до по ро га, бо ме ні тре ба че рез по ріг хо ди ти! — ляс ну ла Мот ря. 
— Ав жеж, ве ли ка па ні. По ка ля єш, кня ги не, зо ло ті під ків ки, — ска за ла Ме -

лаш ка. 
— Не ме ти до по ро га, бо візь му те бе за шию, як кіш ку, і на тов чу мор дою в сміт-

тя, щоб уд ру ге так не ро би ла, — ска за ла Мот ря.
Мот ри ні сло ва бу ли ду же до кір ли ві. Ме лаш ка спа лах ну ла від со ро му. 
— А, ти, пас ку до! То ти смі єш ме ні та ке го во ри ти? Хі ба ти моя свек ру ха? Ти 

ду ма єш, що я то бі мов ча ти му? — роз к ри ча ла ся Ме лаш ка. — То ти ме не вчиш, як 
ма лу ди ти ну? Ось то бі, ось то бі! 

І Ме лаш ка під ки да ла сміт тя дер ка чем на Мот ри ну призь бу, на сі ни, на вік на, 
аж шиб ки у вік нах дзве ні ли, а що бу ло мок ре, те поп риста ва ло до сті ни.

Мот ря гля ну ла й ро та роз зя ви ла. Во на не спо ді ва лась од Ме лаш ки та кої смі-
ли вос ті й спо чат ку не зна ла, що ка за ти. 

— То це ти так! То це та, що від свек ру хи вті ка ла? 
— Ти ме ні не свек ру ха, а я то бі не не віс тка. Я від те бе не вті ка ти му й мов чать 

то бі не бу ду. Ось то бі на, ось то бі на! 
Дер кач свис тів, як шу лі ка в по віт рі, у Ме ла щи них ру ках, а шиб ки аж дзень-

ка ли. Мот ря ки ну лася до Ме лаш ки та й по ча ла ви ди ра ти дер ка ча з рук. Ме лаш-
ка бу ла слаб кі ша та ви пус ти ла йо го з рук. Мот ря за мах ну лася на неї дер ка чем. 
Кар по си дів у ха ті, по чув, що у вік на щось по ро щить. Йо му зда лося, що у вік на 
б’є град. 

«Що це за ди во! Не бо яс не, а у вік на по ро щить град», — по ду мав він. 
— Ґвалт! Ґвалт! — зак ри ча ла Ме лаш ка. — Яко го ти дідь ка чіп ля єш ся до ме не, 

са та но?! 
З ха ти ви біг ла Кай да ши ха прос то від пе чі з ко чер гою в ру ках. Во на вгля ді ла, 

що Мот ря під ня ла дер кач уго ру й лад на впе рі щи ти Ме лаш ку, і мах ну ла на 
Мот рю ко чер гою. Мот ря відс ко чи ла від призь би, ко чер га пот ра пи ла в Мот ри не 
вік но. Шиб ка дзень к ну ла, а дріб не скло по си па лося на призь бу.

З ха ти ви біг Кар по, а за ним Лав рін. Три мо ло ди ці вче пи лися до ко чер ги та 
до дер ка ча, кри ча ли, тяг лися, сі па ли ті при чан да ли на всі бо ки. Дер кач ро  зір вав ся. 
Нех во рощ по си па лася з дер ка ча, не на че пір’я з гус ки. Чо ло ві ки роз бо ро ни ли 
жі нок і ро зіг на ли їх. 

— Од ри вай ха ту! Не бу ду я з ва ми жи ти че рез сі ни, хоч би ма ла отут про-
пас ти! — ре пе ту ва ла Мот ря. — Бе ри, Кар пе, со ки ру, і за раз од ри вай ха ту, а як ти не 
хо чеш, то я са ма візь му со ки ру та й за ход жуся ко ло ха ти. 

— Чи ви по ка зи лися, чи зна віс ні ли? — го во рив Кар по. — Хто це роз бив вік но? 
— Твоя ма ти! Це вже піш ло ся на че з Пет ро во го дня! Од на об пас ку ди ла ме ні 

сті ни, дру га вік на по би ла. Ось то бі за те! Ось то бі! — крик ну ла Мот ря й по ча ла 
ха пать ру кою з ка лю жі грязь і ки да ти на Ме ла щи ну ха ту. Бі ла сті на ста ла ря ба, 
не на че її об сі ли жу ки та ґед зі. 

— Бий те бе си ла Бо жа! Не ки дай, бо я то бі го ло ву про ва лю ко чер гою, — 
крик ну ла Кай да ши ха й пог на лася за Мот рею. Мот ря втек ла за при чі лок, виг ля-
да ла зза вуг ла й ре пе ту ва ла та кля ла Кай да ши ху. 

— Лав рі не! Од ри вай їх ха ту. Про ме не, не хай Мот ря йде жи ти під три чор ти 
або під греб лю; я з нею зро ду  ві ку не бу ду жить під од ні єю пок рів лею, — кри-
ча ла Кай да ши ха. 
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— Кар пе! Од ри вай ха ту, бо я під па лю і їх, і се бе та й на Си бір пі ду, — кри ча ла 
Мот ря. 

— Лав рі не! Од ри вай їх ха ту, бо я лад на й до су сід виб ра тися. За раз пі ду 
у во лость, і не хай гро ма да зій деть ся та роз ки дає їх ха ту, — кри ча ла Кай да ши ха.

З ти ми сло ва ми Кай да ши ха на ки ну ла сви ту та й по біг ла у во лость по зи ва-
ти Мот рю та Кар па. Во лос ний пок ли кав Кар па на суд. Кар по ска зав, що він не 
ду має од ри вать ха ти, а то тіль ки по ла я лися та по би лися мо ло ди ці. Во лос ний 
виг нав Кай да ши ху. Слід ком за Кай да ши хою при біг ла у во лость Мот ря й 
по ча ла роз ка зу ва ти, по чи на ю чи від сміт тя. Во лос ний слу хав, слу хав та й плю-
нув. 

— Ідіть ви со бі ік не чис тій ма те рі та, про ме не, по ви би вай те й очі, не тіль ки 
вік на, — ска зав во лос ний та й пі шов у кім на ту, ще й две рі при чи нив.

То го ж та ки ве чо ра Кай да ши ха по ве че ря ла з діть ми й уже ла го ди лася ля гать 
спа ти. Ко ли чує во на: на го ри щі за кир ка ли в сі да лі ку ри, зак ри ча ли й ки ну лись 
із сі да ла. 

— Ой, тхір на го ри щі! — ска за ла Кай да ши ха. 
— Мо же, зло дю га ла зить, — ска зав Лав рін.
Кай да ши ха вхо пи ла лам пу й вис ко чи ла в сі ни; за нею вис ко чи ли в сі ни Лав-

рін і Ме лаш ка.
У сі нях бу ло яс но. Хтось ла зив на го ри щі зі світ лом. 
— Хто там ла зить? — гук нув Лав рін.
З го ри ща ніх то не об зи вав ся, тіль ки од на кур ка кир ка ла на все гор ло, не на че 

її хто ду шив. Лав рін вис ко чив на дра би ну й заг ля нув на го ри ще. Там сто я ла Мот-
ря з кур кою в ру ках. 

— Яко го ти не чис то го по ло ха єш на ших ку рей?! — крик нув Лав рін, сто я чи на 
щаб лі. 

— Хі ба ти не ба чиш? Свою кур ку впій ма ла на ва шо му сі да лі. 
— Хі ба ж ми про си ли твою кур ку на на ше сі да ло? — гук нув Лав рін. — Чи шап-

ку пе ред нею здій ма ли, чи що? 
— Вер ни, ли шень, ме ні яй ця, бо моя чор на кур ка вже дав но не сеть ся на тво є му 

го ри щі. 
Мот ря ла зи ла по го ри щі та зби ра ла по 

гніз дах яй ця. Спо ло ха ні слі пі ку ри ки да-
лися по го ри щі, па да ли в сі ни на світ. 

— Ой Бо же мій! Це не Мот ря, а бен-
дер сь ка чу ма. Во на ме не із сві ту зже не! — 
го во ри ла Кай да ши ха, — ще ха ту під па-
лить лам пою. По ка рав ме не то бою Гос подь, 
та вже й не знаю за що! 

— Ма буть, за ва шу доб рість, — обіз ва-
лася Мот ря з го ри ща й спус ти ла з го ри-
ща на ща бель здо ро ву но гу з тов с тою 
лит кою. 

Од на кур ка впа ла з го ри ща й по га си ла 
світ ло. У сі нях ста ло по но чі. Лав рін сто-
яв, сп’яв шись на дра би ну. Мот ря штов х-

А. Базилевич. Ілюстрація 
до повісті І. Нечуя-Левицького 

«Кайдашева сім’я»
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ну ла йо го п’ятою в зу би. Він сплю нув у сі ни. Мот ря штов х ну ла йо го по но сі 
дру гою п’ятою. Га ря ча лит ка по су ну лася по йо го ли ці. Мот ря лад на бу ла сіс ти 
йо му на го ло ву. 

— Ку ди ти су неш ся на мою го ло ву! — крик нув Лав рін і по чав тряс ти дра-
би ну. — Не лізь, бо я те бе, ся ка-  та ка ду ше, ски ну з дра би ни!

Лав рін ско чив у сі ни й по чав хи тать дра би ну. Дра би на сту ка ла об сті ну. 
— Скинь її з дра би ни до до лу, не хай со бі го ло ву скру тить, щоб зна ла, як ла зи ти 

на на ше го ри ще, — кри ча ла в тем них сі нях Кай да ши ха.
Лав рін прий няв дра би ну. Мот ря по вис ла на сті ні. По ло ви на Мот рі те лі па-

лася на сті ні, а дру га по ло ви на вче пи лась у бан ти ну, як кіш ка, од ні єю ру кою та 
лік тем дру гої ру ки. Мот ря дер жа ла в ру ці кур ку й не хо ті ла її пус ка ти, а в па зу-
сі в неї бу ли яй ця, ду же де лі кат ний крам. Мот ря бо я лася на ро бить у па зу сі 
яєч ні, дер жа лася за бан ти ну й ні як не мог ла ви дер тися на зад на го ри ще. Ниж ча 
по ло ви на тяг ла її вниз. 

— Ой, ли шень ко, ой, упа ду, ой ой  ой, ґвалт!.. — за ре пе ту ва ла Мот ря не сво їм 
го ло сом. 

Од ґвал ту Кар по не вси дів у ха ті й вис ко чив у сі ни зі світ лом. Лав рін сто яв 
се ред сі ней з дра би ною. Мот ря те лі па лася на сті ні, не на че па вук на па ву ти ні. 

— Дра би ною її пле щи, та доб ре! — кри ча ла Кай да ши ха. — Не хай не зби рає 
яєць на на шо му го ри щі! 

Кай да ши ха ки ну лася до дра би ни й бу ла б справ ді по час ту ва ла ниж чу по ло ви-
ну Мот рі дра би ною, але Кар по вид рав дра би ну в Лав рі на, пхнув ма тір так, що 
во на тро хи не пе ре ки ну лася, і під ста вив дра би ну під Мот рю. Во на зліз ла до до лу 
з кур кою в ру ках. 

— Од дай ме ні яй ця, зло дій ко! На що ти пок ра ла на ші яй ця? — ре пе ту ва ла 
Ме лаш ка. 

— Це моя кур ка на нес ла, — го во ри ла Мот ря, уті ка ю чи у свою ха ту. 
— А хі ба ж твоя кур ка їх поз на чи ла, чи що? Як не вер неш яєць, я пі ду у 

во лость, — го во ри ла Кай да ши ха. 
— Про ме не, ідіть і за во лость, — кри ча ла Мот ря із сво єї ха ти, ви ти ра ю чи 

ган чір кою яєч ню в па зу сі. 
Ме лаш ка зас ві ти ла світ ло, по ло ви ла в сі нях свої ку ри й по ви ки да ла їх на 

го ри ще. В обох ха тах ще дов го бу ло чу ти крик. Той крик сти хав по ма лень ку, як 
хви ля на во ді піс ля віт ру, до ки зов сім не за тих. 

— Од ри вай ха ту від цих злид нів! — го во ри ла Мот ря у сво їй ха ті Кар по ві. 
— Чи ти зду рі ла, чи що? Не на че ха ту одір ва ти так лег ко, як шма ток хлі ба 

відк ра ять? Ти не зна єш, що то бу де кош ту вать. 
— Що б там не кош ту ва ло, од ри вай, а ні, я са ма одір ву, — го во ри ла Мот ря.
— Ану, ну, спро буй! Оце ви га да ла та ке, що й ку пи не дер жить ся. 
Од на че швид ко піс ля то го Кар по по ба чив, що Мот ря го во ри ла та ке, що дер-

жа лося ку пи. 
На дру гий день Кай да ши ха приб ра лась і піш ла до свя ще ни ка жа лі тися на 

Мот рю. Во на роз ка за ла все ді ло не так свя ще ни ко ві, як ма туш ці. Ма туш ка да ла 
ба би ним ону кам кор жи ків і буб ли ків, пе че них із са ха ром. Кай да ши ха при нес ла 
ті гос тин ці, роз да ла Ме ла щи ним ді тям. Мот ри ні ді ти по чу ли но сом гос тин ці й 
по ви бі га ли в сі ни. Кай да ши ха роз да ла і їм по буб ли ко ві. 
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— Не бе ріть од ба би гос тин ця, бо во на зло дій ка, — крик ну ла Мот ря із сво єї ха ти. 
Ді ти заб ра ли гос тин ці та й да вай ма ха ти ру че ня та ми на ба бу та про мов лять ті 

сло ва, що їм до во ди лося не раз чу ти від ма те рі. 
— Ба ба по га на, ба ба зло дій ка! — ле пе та ли ді ти. 
— А гос тин ця взя ли від ба би, ще й ба бу ла є те, — ска за ла Кай да ши ха й зап ла-

ка ла. 
Мот ря вис ко чи ла з ха ти, по од ні ма ла від ді тей буб ли ки та й ки ну ла со ба кам. 
— Чи ти лю ди на, чи ти зві рю ка, — ска за ла Кай да ши ха, ути ра ю чи сль о зи. 
То го  та ки дня Мот рин стар ший хло пець на пив ся з Ме ла щи но го кух ля во ди 

ко ло Ме ла щи ної діж ки, бо в сі нях сто я ло дві діж ки з во дою: Мот ри на — по один 
бік, Ме ла щи на — по дру гий. Ма лий хло пець, не роз би ра ю чи ма те ри но го пог ля-
ду на пра во влас нос ті, ухо пив ку холь з ті єї діж ки, що сто я ла до йо го ближ че, але 
якось не вдер жав кух ля в ру ках, упус тив та й роз бив. 

Кай да ши ха вис ко чи ла з ха ти й на ро би ла га ла су. 
— Бач, іро до ва ду ше, учи ла ді тей ме не ла я ти, а твої ді ти ме ні шко ду роб лять, — 

крик ну ла Кай да ши ха до Мот рі у две рі, — іди, ли шень, сю ди та по ди вися!
Мот ря ви біг ла з ха ти й по ди ви лася. Че реп ки ле жа ли до лі, а хло пець сто яв, 

за су нув ши паль ці в рот і схи лив ши вин ну го ло ву.
Кай да ши ха, не дов го ду мав ши, ухо пи ла ку холь з Мот ри ної діж ки та — хрь оп 

ним об зем лю. 
— Оце чорт йо го й ви дав. Ста ре, як ма ле! Зов сім ба ба з глуз ду з’їха ла. Що вам 

ди ти на за по ді я ла? — крик ну ла Мот ря. 
— Твої ді ти та кі змі ю ки, як і ти. Нап ло ди ла вов че нят, то не пус кай їх до мо єї 

діж ки. 
— То схо вай те свою діж ку в па зу ху, а кух ля ме ні ку піть, бо ви не ди ти на, — 

ска за ла Мот ря. 
— Ов ва! Добре, що роз пус ти ла сво їх ді тей, як зін сь ких ще нят. Не діж деш, — 

ска за ла Кай да ши ха. 
— Ко ли так, то і я вам од дя чу! — ска за ла Мот ря.
При тих сло вах во на по біг ла в Лав рі но ву ха ту, ухо пи ла з по ли ці гор ш ка та 

хрь оп ну ла ним об зем лю. Ме лаш ка й Лав рін тіль ки ро та по роз зяв ля ли.
Мот ря ви біг ла з ха ти. Ме лаш ка за нею. 
— Ко ли так, то і я зу гар на до мос ков сь кої за ку ції, — зак ри ча ла Кай да ши ха та, 

як не са мо ви та, убіг ла в Мот ри ну ха ту, ухо пи ла з при піч ка здо ро ву ма кіт ру та — 
хрь оп нею об зем лю. 

Кар по схо пив ся з ла ви. Йо му зда ло ся, що ма ти збо же во лі ла. 
— О, сто над цять чор тів вам з Ме лаш кою ра зом! За та ку ма кіт ру я знаю, як вам 

од дя чи ти! — зак ри ча ла Мот ря, блі да як віск. Во на вско чи ла в Лав рі но ву ха ту, ухо-
пи ла ко чер гу та й свис ну ла нею по ку пі гор шків, що сох ли на ла ві. Гор ш ки зас тог-
на ли: че реп ки по си па лися до до лу. 

Кай да ши ха, не дов го ду мав ши, ухо пи ла ко чер гу, Ме лаш ка вхо пи ла ро га ча — і в 
Мот ри ну ха ту! Кай да ши ха лу пи ла ко чер гою гор ш ки на по ли ці, Ме лаш ка час ту-
ва ла мис ки ро га чем на мис ни ку. Гор ш ки си па лися з по ли ці, як яб лу ка з яб лу ні, 
не на че зем ля тряс ла ся. 

Кай да шен ки так зди ву ва лися, що їм зда ло ся, що мо ло ди ці зов сім по ка зи-
лися. Лав рі но ві спа ла на ум дум ка, чи не по ку са ла ча сом ма те рі ска же на со ба ка. 
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У Кар па бу ла та ка са ма дум ка. Йо му зда лося, що до Мот рі вже прис ту пає. Але 
гля ну ли во ни, що з по ли ці сип лять ся гор ш ки, а з мис ни ка мис ки, та да вай обо-
ро нять по ли цю та мис ник. Кар по на си лу по бо ров ма тір та од няв од неї ко чер гу. 
Лав рін вис мик нув з Ме ла щи них рук ро га ча й спас жи вот тя трь ом по лу мис кам.

Усі три мо ло ди ці на си лу ди ха ли. Во ни ра зом ве ре ща ли, ґвал ту ва ли, ла я лися. 
Кле кіт у ха ті був та кий, що не мож на бу ло ні чо го ро зіб ра ти. 

— Ти — змія лю та, а не свек ру ха! — кри ча ла Мот ря. — Бу ду я чор то ва доч ка, 
ко ли не ро зіб’ю то бі ко чер гою го ло ви. 

— Хто? Ти? Ме ні? Сво їй ма те рі? — си ча ла Кай да ши ха. — Кар пе! Ти чу єш, що 
твоя Мот рунь ка го во рить на ме не? То це ти та ке го во риш ме ні, сво їй ма те рі? 
Кар пе, візь ми вірь ов ку та по вісь її за раз у сі нях на бан ти ні, бо як не по ві сиш, то 
я їй са ма смерть за по дію. 

— Кар пе, візь ми на ли га ча та прив’яжи на три дні свою ма тір се ред ви го ну 
ко ло стов па, мов ска же ну со ба ку, не хай на неї три дні со ба ки бре шуть, не хай на 
неї три дні вся гро ма да плює! Во на ме не або от ру їть, або за ру бає, — ве ре ща ла 
Мот ря. 

— Що ти ка жеш? Щоб ме не мій син, моя кров, і прив’язав на ли га чем се ред 
ви го ну на сміх лю дям? — си ча ла Кай да ши ха. — Ось я візь му міш ка та нап ну то бі 
на го ло ву, мов ска же ній со ба ці, бо ти нас усіх пе ре ку са єш.

Кай да ши ха ви тяг ла зпід ла ви по рож нь о го міш ка й ки ну лася до Мот рі.
Кар по тіль ки очі вит рі щив і не знав, ко го слу хать: чи ві ша ти жін ку, чи 

прив’язу ва ти на ли га чем ма тір. 
— Ти зло дій ка! Ти пок ра ла в нас яй ця! — кри ча ла Кай да ши ха й ки ну лася до 

Мот рі з міш ком у ру ках. 
— Бре шеш, не до ка жеш! Ти са ма зло дю га, бо обк ра да ла ме не, мою пра цю 

ці лий рік. Я на те бе ро би ла, як на па на пан щи ну, — кри ча ла Мот ря. 
— А чом же ти ме не не ки да ла, ко ли то бі бу ло в ме не по га но? — пи ща ла Кай-

да ши ха. — Чом те бе чор ти не по нес ли на Бе сса ра бію або за гра ни цю? 
— Ов ва, че рез та ке пас ку д ство та оце ті ка ла б за гра ни цю! Ті кай са ма хоч під 

шум, під греб лю! — ґвал ту ва ла Мот ря. — Ти зло дю га, ти відь ма! 
— Хто? Я відь ма? Я зло дю га? — си ча ла Кай да ши ха. — Ось то бі на! 
Кай да ши ха тик ну ла Мот рі ду лю й не 

пот ра пи ла в ніс, та в око. Мот ря вхо пи ла 
дер ка ча й су ну ла дер жа лом Кай да ши сі 
прос то ме жи очі. 

— Ой ли шеч ко! Ви ко ло ла прок ля та змі-
ю ка ме ні око! — зап ла ка ла Кай да ши ха та 
вхо пи лася за пра ве око. 

У неї з ока по тек ла кров. Лав рін і Ме лаш-
ка по ба чи ли кров і роз лю ту ва лися. Во ни 
ки ну лись обо ро нять ма тір. Лав рін пхнув 
Мот рю. Мот ря да ла стор ча ка на ла ву. Кар по 
ки нув сь обо ро ня ти Мот рю та пхнув Лав рі-
на. Лав рін уда рив ся об мис ник. Три по лу-
мис ки, за хи ще ні Лав рі ном од наг лої смер ті, 
по си па лися йо му на го ло ву. 

А. Базилевич. Ілюстрація 
до повісті І. Нечуя-Левицького 

«Кайдашева сім’я»

Право для безоплатного розміщення підручника в мережі Інтернет має  
Міністерство освіти і науки України http://mon.gov.ua/ та Інститут модернізації змісту освіти https://imzo.gov.ua 



30 31

РЕАЛІСТИЧНА УКРАЇНСЬКА ПРОЗА

— Од ри вай, Кар пе, ха ту, бо я те бе по ки ну з тво єю прок ля тою ма тір’ю, з тво їм іро-
до вим код лом! — ре пе ту ва ла Мот ря. 

— У во лость її, роз би ша ку! У тюр му її! Од ри вай, Лав рі не, їх ха ту, бо я са ма 
по лі зу та бу ду зри ва ти ку ли ки. 

Лав рін і справ ді роз лю ту вав ся. Він ухо пив дра би ну, прис та вив до стрі хи, 
вис ко чив на пок рів лю й по чав зри ва ти ку ли ки з Кар по вої ха ти. Ку ли ки си па лися 
на зем лю. На ха ті заб ли ща ли крок ви й ла ти, на че су хі реб ра.

Тим ча сом Кай да ши ха зу мис не роз ма за ла кров по всь о му ви ду, за ма за ла в 
кров па зу ху, по вис ми ку ва ла зпід очіп ка во лос ся та й по біг ла до свя ще ни ка, а по тім 
у во лость і на ро би ла там ґвал ту. 

— Ой Бо же мій! Дзво ніть у всі дзво ни! Кар по з Мот рею вби ли Лав рі на, уби ли 
Ме лаш ку, уби ли й ме не! Ря туй те, хто в Бо га ві рує! — кри ча ла не сво їм го ло сом 
Кай да ши ха у во лос ті. — Скли кай те гро ма ду та за раз, за раз!

Во лос ний і пи сар, по ба чив ши пок ри вав ле ну Кай да ши ху, по ля ка лись і по біг-
ли до Кай да шен ків. За ни ми біг ла Кай да ши ха та га ла су ва ла на все се ло. Во лос-
ний з пи са рем при біг ли у двір і вгля ді ли жи во го Лав рі на, кот рий си дів на ха ті та 
зри вав ку ли ки. З ха ти ви біг ла Мелаш ка, здо ро ва й жи ва, а за нею Мот ря. 

— Ря туй те ме не! — го ло си ла Мот ря. — Як ме не знай дуть за ру ба ну со ки рою, то 
не хай уся гро ма да знає, що ме не за ру ба ла свек ру ха! Ря туй те, хто в Бо га ві рує! 

— Чо го це ти, на віс на, кри чиш? — спи тав го ло ва. — Ад же ж ти жи ва. 
— Ря туй те ме не, во на ме не вже вби ла! — ре пе ту ва ла Кай да ши ха. 
— Чи ви по ка зи лися, чи що? — ска зав пи сар. — Бі гає по дво рі й кри чить, що її 

вже вби ли. Що тут у вас ско ї лося? 
— Ось що ско ї лося! — ткну ла паль цем на око Кай да ши ха. 
— А ти що ро биш ото на ха ті? — гук нув го ло ва до Лав рі на. — За раз ме ні злазь 

і да вай од віт пе ред на ми. 
— Не злі зу, до ки не відір ву Кар по вої ха ти, — го во рив Лав рін і швир   го нув ку ли-

ком во лос но му на го ло ву. 
— Яко го ти не чис то го ки да єш ся ку ли ка ми? За раз ме ні злазь, а то я по лі зу та 

сам те бе стяг ну, та всип лю то бі сот ню рі зок, — кри чав во лос ний.
Лав рін тро хи про хо лов, зір вав ши пів сот ні ку ли ків, і зліз до до лу. Во лос ний з 

пи са рем піш ли в ха ту: у Лав рі но вій та в Кар по вій ха ті ва ля лися ку па ми че реп ки.
З ха ти по ви бі га ли ді ти, угле ді ли страш не зак ри вав ле не ба би не ли це й під ня ли 

ґвалт. Со ба ки гав ка ли на пи са ря та на го ло ву, аж скиг ли ли. Із се ла по ча ли збі га-
тися лю ди. Во лос ний з пи са рем та з кіль ко ма гро ма дя на ми по ве ли у во лость 
Кай да шен ків, їх жі нок і Кай да ши ху. Во ни на си лу роз п лу та ли їх спра ву й при су-
ди ли Кар по ві відір ва ти ха ту й по с та ви ти ок ро ми на сво є му го ро ді, бо Лав рін, як 
мен ший син, мав пра во зос тать ся в бать ко вій ха ті й за те був по ви нен до дер жати 
ма тір до смер ті. Гро ма да при су ди ла роз ді ли ти ґрунт між Кай да шен ка ми по по ло-
ви ні.

Во лос ний та ки по са див Мот рю за ба би не око в хо лод ну на два дні.
Піс ля та кої ко лот не чі ста ра Кай да ши ха зас лаб ла. У неї наг на ло око, як ку ря че 

яй це. Око стух ло, але від то го ча су во на ос ліп ла на пра ве око. 
— Гос по ди! Од чо го це в нас по ча ла ся ко лот не ча в сім’ї? — ка за ла Кай да-

ши ха. — Це во но не дур но: це, ма буть, майс три зак ла да ли ха ту не на смерть, а на 
ко лот не чу. (...)
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Ми ну ло чи ма ло ро ків піс ля пан щи ни. Гро ма да тро хи за во ру ши лась і по ча ла 
всто ю вать за свою ви го ду, за своє гро мад сь ке пра во. 

Тим ча сом гро ма да по ча ла ді ло з жи дом. Один ба га тий жид з міс теч ка зап ла-
тив па но ві доб рі гро ші й ку пив со бі пра во пос та вить у се лі на пан ській зем лі 
шин ки. Він зак віт чав сво ї ми шин ка ми се ло з чо тирь ох бо ків і пус тив го ріл ку по 
де шев шій ці ні, ніж у гро мад сь ко му шин ку. Лю ди ки ну лися за го ріл кою до 
жи дів сь ких шин ків. Гро мад ський ши нок сто яв по рож ній, у йо го ніх то й не 
заг ля дав. 

Во лос ний зіб рав гро ма ду. Кай да шен ки по ча ли кри ча ти в гро ма ді. 
— Па но ве гро ма до! — го во рив Кар по. — Не хай ніх то із се ла не ку пує го ріл ки 

в жи дів сь ких шин ках. По са дім ко ло шин ків де сяць ких і соць ких, не хай дрюч ка-
ми від га ня ють лю дей. 

— Я сам ся ду з дрю ком і бу ду від га ня ти хоч би і свою рід ню! — гук нув Лав-
рін. — Не хай жи ди по си дять дур но ці ле лі то над сво ї ми ба ри ла ми. По си дять та й 
пі дуть. 

— Доб ре Кай да шен ки ра дять! — за гу ла гро ма да. — По са дім лю дей та й не 
пус кай мо ні ко го в жи дів ські шин ки.

Гро ма да по ра ди лась і ро зій шлася. 
Жид по ба чив, що не пе ре лив ки, узяв від ро го ріл ки, од ніс во лос но му; дру ге 

од ніс пи са ре ві, зіб рав до се бе в шинок де сять чо ло ві ків, та ких, що зап рав ля ли 
гро ма дою, і пос та вив їм ці ле від ро го ріл ки. 

— Чо го нам зма гать ся, — го во рив хит рий жид, — на що вам ме не крив дить. 
Бу ду я за роб ля ти, бу де те й ви. Я пос тав лю ці ну у сво їх шин ках та ку, як у ва шо му, 
ще й за раз зап ла чу у во лость со рок кар бо ван ців од чіп но го. 

— Чи вже зап ла тиш? — гук ну ли чо ло ві ки. 
— Ой ой, чом і не зап ла тить для доб рих лю дей; ви ду ма є те, що я жид, то в ме не 

й ду ші не ма? Я ла ден і на цер к ву да ти. Ет, та що й го во ри ти! От вам хрест, ко ли 
не йме те ві ри. 

І жид пе рех рес тив ся зов сім по хрис ти ян сь ки.
— Чи ти ба! Жид хрес тить ся! — го мо ні ли лю ди. 
— Ви ду ма є те, що я не по ва жаю ва шої ві ри? Та я ла ден жи ти з ва ми, як із бра-

та ми, — під ле щу вав ся жид. — От вам ще від ро го ріл ки! Су ро! А ви не си гос тям 
осе лед ців і па ля ниць! — гук нув жид до жи дів ки. 

Су ра зіт хну ла на всю кім на ту, так їй бу ло шко да осе лед ців, але во на ви нес ла 
й пок ла ла пе ред людь ми на сто лі. 

— Їж те, лю ди доб рі! Ви ду ма є те, що я шко дую для вас? — го во ри ла Су ра. — Ой 
вей мір, ой ой! — при ки ну ла во на вже ти хень ко, ви хо дя чи з ха ти.

Лю ди пи ли, за ку су ва ли та слу ха ли Бер ка, а Бер ко не на че грав їм на цим ба лах 
сво ї ми об лес ли ви ми сло ва ми. 

Дав ні пан щан ни ки по нас тав ля ли ву ха та слу ха ли Бер ка. Йо го сло ва, під со-
лод же ні го ріл кою та прип рав ле ні осе лед ця ми, так і вла зи ли в їх ду ші. Во ни не 
зна ли, що жид ви бе ре ті со рок кар бо ван ців і за осе лед ці, і за ту го ріл ку, що во ни в 
йо го дур нич ки п’ють, з їх та ки ки шень — то не до лив ка ми, то во дою, під ли тою в 
го ріл ку, то біль шою пла тою. 

Лю ди роз та ли, як віск, і по ча ли хва ли ти жи да. Де кот рі вже бу ли зов сім 
п’янень кі. 
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— Так що ж, па но ве, та ще й які па но ве! Що те пер пан пе ред ва ми! Ви, 
Гриць ку, те пер пан! От хто пан! Що схо че те у во лос ті, те й зро би те! Ви, Пет ре, 
те пер гос по дар на все се ло, ні би князь! Те пер ви па ни, а па ни вже пе ре ве лися  
(...) — під ле щу вав ся Бер ко до му жи ків. — Та що ж, па но ве, чи зго ди теся гро-
ма дою від да ти ме ні і свій шинок і бу де те пус ка ти лю дей у мої шин ки? Я по -
да рую со рок кар бо ван ців на во лость, а за ваш шинок за раз пок ла ду гро ші на 
стіл! 

— А доб рий жид! — гук нув один п’янень кий му жик. — Ще й гро ші за раз дає. 
Бу де мо сто я ти на схо ді за йо го! 

— Ав жеж бу де мо, бо ще й на цер к ву пок ла де! 
Са ме в той час Кар по Кай да шен ко їхав з яр мар ку, угле дів ко ло пан сь ко го 

шин ку ку пу лю дей та й став. Бер ко знав, що Кар по го ріл ки не лю бить і на схо ді 
йде все про ти йо го. Він схо вав ся в кім на ту. 

— Здо ров був, Кар пе! — гук нув Гриць ко й по чав об ні мать і ці лу вать Кар па. 
Гос т ра не го ле на Гриць ко ва бо ро да ко ло ла Кар по ве ли це, не на че гол ка ми. 

— Та здо ров був... — го во рив Кар по, од вер та ю чи ли це, — та го ді вже! 
— Здо ров був, со ко ле! Та зай ди  бо в шинок і ви пий хоч ча роч ку з на ми! — 

мо лов Гриць ко й знов ухо пив Кар па ру ка ми за шию та цмок нув йо го в що ку.
Гриць ко ва бо ро да под ря па ла Кар по ві що ку, аж кров вис ту пи ла. 
— Та від че пись ік не чис тій ма те рі. Оце при па ло то бі ці лу ва тися! Аж кров 

вис ту пи ла на що ці! 
— Сер це! Го луб чи ку! Чи вже ти оце не вип’єш з на ми хоч по од ній чар ці, хоч 

пів чар ки! Та тут же та кий доб рий жид! А! Що вже й ка за ти!
Гриць ко роз вів знову ру ки й нас та вив гу би. 
— Та від че пися со бі! Пі ди, об ні ми й по ці луй мою ко ня ку, ко ли вже при па ла 

охо та ці лу вать ся, — го во рив Кар по. — А на що це ви го ріл ку п’єте в жи дів сь ко му 
шин ку? — спи тав Кар по. 

— Та бо дай не ка за ти… — ска зав Гриць ко, — тут та кий доб рий жид, та кий доб-
рий, чорт йо го знає, де він та кий доб рий узяв ся. Бла го да ре ніє Бо гу й усім свя тим, 
він і на цер к ву дасть! Ото ку ме дія! 

— А ви за бу ли, що са мі на гро ма ді пос та но ви ли? 
— Сер це, го луб чи ку, бі лий ле бе ди ку! — го во рив п’яний Гриць ко, тик нув ши 

ко лю чою бо ро дою Кар по ві в ніс. — Та не цу рай ся  бо на шо го хлі ба  со лі.
Кар по ба чив, що з п’яним роз мов лять — тіль ки га я ти час, уда рив ко ня ку ба то-

гом. Віз по ко тив ся. 
— Кар пе! Кар пе! Та зай ди  бо та хоч по кра пель ці, хоч пів кра пель ки! — гу кав 

поза ду Гриць ко й біг за во зом. 
На дру гий день зіб ра лася гро ма да. Прий шов Кар по і вди вив ся.
Гро ма да спі ва ла вже ін шої: во лос ний та пи сар тяг ли за гро ма дою й кри  ча ли, 

щоб од да ти Бер ко ві й гро мад сь кий шинок, не тіль ки що пу скать лю дей по го ріл-
ку й у жи дів ські шин ки... бо Бер ко за раз пла тить гро ші... 

— Па но ве гро ма до! По га на ва ша ра да, я не прис таю на це! — ска зав по ну ро 
Кар по й одій шов од гро ма ди на бік. 

Гро ма да від да ла Бер ко ві гро мад сь кий шинок, хоча Бер ко на цер к ву гро шей не 
дав, а тіль ки ду рив п’яних му жи ків. 

Гро ма да до ро го по тім зап ла ти ла хит ро му жи до ві... 
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Бер ко прий мав за го ріл ку не тіль ки паш ню, але на віть кра де не сі но й со ло му. 
По нес ли лю ди міш ка ми паш ню в Бер ко ву ко мо ру, а Бер ко тіль ки гла див бо ро ду 
бі лою ру кою, ди вив ся, як п’яні му жи ки ва ля лися під йо го шин ком, та за раз  та ки 
під няв ска же ну ці ну на го ріл ку в усіх шин ках. 

IХ 

Ці лу зи му Кай да шен ки про жи ли в ла ду. Кай да ши ха, кот ру те пер на се лі 
драж ни ли бе зо кою еко ном шею, сер ди лася на Мот рю, але не віс тки на те не вва-
жа ли й жи ли між со бою в зго ді. Лав рін лю бив Ме лаш ку: ні ко ли її не то що не бив, 
і паль цем не за че пив, на віть ні ко ли не ла яв ся з нею. Мот ря час то гриз ла го ло ву 
Кар по ві, але він не лю бив го во ри ти й біль ше мов чав.

Але нас та ла вес на. Ха ти Кай да шен ків сто я ли ду же близь ко од на ко ло од ної, 
а їх го ро ди бу ли пе ре го род же ні тіль ки по га нень ким ти ном.

Ме лаш ка по са ди ла огір ки ко ло са мо го ти ну. Огір ки зій шли, як зе ле не ру но. 
По ка за лися ран ні огі роч ки. Мот рин пі вень пе рес ко чив че рез тин і да вай ви би ра-
ти Ме ла щи ні огір ки. Пі вень со ко тав і скли кав ку рей. Усі Мот ри ні ку ри пе ре ле-
ті ли че рез тин в огір ки. За кур ми поліз ли крізь тин кур ча та. Квоч ка виг реб ла яму 
са ме се ред огу дин ня. 

Ста ра Кай да ши ха вий ш ла на го род, уг ле ді ла та ку шко ду та аж за го ло ву вхо-
пи лася. Во на на ла па ла під но га ми па ли цю та й по пер ла нею на ку рей. Па ли ця 
влу чи ла в пів ня; пі вень кир к нув і по тяг че рез тин пе ре би ту но гу. Двоє кур чат 
ляг ло на міс ці. 

Мот ря ви біг ла та вгле ді ла сво го пів ня. Пі вень тяг но гу по зем лі. 
— Чи це ви, ма мо, пе ре би ли мо є му пів не ві но гу? — гук ну ла Мот ря че рез тин 

до Кай да ши хи. 
— А то ж хто? А як ще раз твої ку ри пі дуть на на ші огір ки, то я їх по рі жу та 

по їм. 
— То й зап ла ти те! Хі ба в нас во лос ті не ма, — го во ри ла Мот ря. — Не бу ло, пак, 

вам на го ро ді міс ця для огір ків: на са ди ли під са мим пе ре ла зом. Кар пе, чи ти ба чиш, 
що то та ке? 

—  А що? Пі вень но гу во ло чить, — спо кій но обіз вав ся Кар по. 
— Кар пе! Пі ди до ма те рі та ска жи їй, 

не хай во на дру гий раз не б’є мо їх ку рей, — 
чіп ля лася Мот ря. 

— Гм? — мук нув Кар по, сто я чи ко ло 
ха ти. 

— Кар пе! Чи ти чу єш, чи то бі по зак ла-
да ло? — кри ча ла Мот ря. 

Кар по сто яв і ди вив ся на пів ня. 
— Кар пе! Чи ти глу хий, чи ти хо чеш 

ме не із сві ту зог на ти? Пі ди та ви лай свою 
ма тір. 

— Іди та й лай ся, про ме не, хоч до са мо-
го ве чо ра, — ска зав ду же спо кій но Кар по. 

— Так, їй бо гу, так. Оце доб ре! Ма ти 
вби ла двоє кур чат, пе ре би ла пів не ві но гу.

А. Базилевич. Ілюстрація до повісті 
І. Нечуя-Левицького «Кайдашева сім’я»
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— Під си пай, під си пай пер цю, — нас міш-
ку ва то ска зав Кар по. 

— Бі жи! Не хай Лав рін зап ла тить за пів-
ня! — крик ну ла Мот ря під са мим ву хом у 
Кар па. 

— Ану го лос ні ше, бо не чую! Під ки дай со лі 
до пер цю, бо вже дав но їли з пер цем. 

— Пі ди по сип пер цем сво їй ма те рі в но сі 
та в ро ті, — ве ре ща ла Мот ря. 

— Та й брик ли ва ж ти, Мот ре, хоч я те бе 
ко лись лю бив за той пе рець. Уже ду же на пер-
чи ла! 

— Бий те бе си ла Бо жа, ле да що! — крик ну-
ла Мот ря, ки да ю чись до Кар па. 

— Од че пись, бо як пхну, то й пе ре ки неш-
ся! — про мо вив спо кій но Кар по, ско са по ди вив шись на Мот рю й на су пив ши 
бро ви.

Мот ря відс ту пи лася. 
Са ме то го ве чо ра Лав рі нів ка бан чик про су нув ри лом тин та й по біг у Мот ри-

ну кар топ лю. Як уг ле ді ла Мот ря, як ухо пить хво рос ти ну, як упе рі щить ка бан чи-
ка по спи ні! Ка бан чик за ку ві кав та й по тяг по зем лі зад з дво ма но га ми. Мот ря 
вхо пи ла йо го за но ги та й пе ре ки ну ла в Лав рі нів двір. Ста ра Кай да ши ха ви біг ла 
з ха ти, угля ді ла ка бан чи ка й на ро би ла га ла су на ввесь двір. 

— А це хто пе ре бив спи ну на шо му ка бан це ві? 
— Я пе ре би ла! — гук ну ла Мот ря зза уг ла сво єї ха ти. — Не хай не ла зить у мій 

го род. Оце вам за мо го пів ня. 
Мот ря сто я ла за сво єю ха тою та виг ля да ла зу мис не Кай да ши ху. Во на гук ну ла 

до Кай да ши хи од рив час то, крут ну лась і по біг ла в ха ту. 
— Лав рі не! Ме лаш ко! Уся чес на гро ма до! Збі гай те ся сю ди! Чи ви ба чи те, що 

на ро би ла на ша Мот ру ня? 
Лав рін і Ме лаш ка ви біг ли з ха ти й ди ви лися на бід но го ка бан ця. Їх узяв жаль 

і до са да. 
— Це вже Мот ря й справ ді не зна ти що ви роб ляє, — ска зав Лав рін на ві тер. 
Мот ря сто я ла за вуг лом і тіль ки то го й жда ла. Во на вис ко чи ла зза вуг ла, як 

ко зак з ма ку. 
— Ось і я! Чую, чую, як ме не кля не те! Оце вам за мо го пів ня! Оце вам за мої 

кур ча та, що свек ру ха по би ла. Те пер по зи вай те ме не!
Мот ря вда ри ла ку ла ком об ку лак, на хи лив шись че рез тин, як мож на да лі в 

Лав рі нів двір, не на че хо ті ла дос та ти ку ла ка ми до Кай да ши хи; по тім крут ну лась 
і швид ко щез ла за вуг лом, не на че на по віт рі роз ле тілася. 

Кай да ши ха взя ла ку жіль, сі ла пряс ти за ха тою та все пог ля да ла на огір ки. Ко ли 
це Мот рин пі вень ви лі тає на тин; пот рі пав кри ла ми, за ку ку рі кав і — шу бовсть у 
Лав рі но ві огір ки. Кай да ши ха схо пи лася з міс ця та да вай зак ра дать ся до пів ня з 
ку же лем. А пі вень клює огір ки та тіль ки: ко  ко  ко  ко! — не на че драж нить ся з ба би. 
Ба ба як по пер ла ку же лем і лусь йо го по го ло ві! Пі вень зак ру тив ся на од но му міс ці. 
Кай да ши ха вхо пи ла йо го, скру ти ла йо му в’язи, по тім до рі за ла, обпа ри ла, обс куб-
ла та й уки ну ла в борщ. 

А. Базилевич. Ілюстрація до повісті 
І. Нечуя-Левицького «Кайдашева 

сім’я»
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Але в той час прий ш ли Мот ри ні ді ти до 
Ме ла щи них ді тей гу лять. Стар ший хло пець і 
вгле дів пів ня чу пе ре би ту но гу, що стри мі ла з 
гор ш ка. Він за раз чкур нув до ма те рі та й роз-
ка зав. 

Мот ря вбіг ла в Лав рі но ву ха ту, заг ля ну ла в 
піч, не ска зав ши доб ри день. Ой та точ ку! Ой 
ли шеч ко! З гор ш ка й справ ді стри мі ла здо ро ва 
пе ре би та пів ня ча но га з тов с тою ґу лею по се ре-
ди ні й з од ним од ру ба ним кіг тем. Не ска зав ши 
ні ко му й сло ва, Мот ря вхо пи ла пів ня за но гу, 
витяг ла з бор щу та й да ла дра ла з ха ти. 

— Ой ба бо! — крик ну ла од на ди ти на до ста-
рої Кай да ши хи. — По біг пі вень з гор ш ка, тіль-
ки пать о ки по при піч ку по тек ли. 

Ба ба мов ча ла, на дув ши що ки. Ме лаш ці 
ста ло ні я ко во. Лав рін осміх нув ся. 

Мот ря вбіг ла у свою ха ту з пів нем у ру ках і 
су ну лася до Кар па. 

— Чи ти ба, що твоя ма ти ви роб ляє! Ото то бі пе рець із сіл лю. Пі ди на сип сво їй 
ма те рі пов ний рот пер цю, ще й слі пе око пот ру си. Во на зов сім ска зи лась і без пер-
цю. Ад же ж це наш пі вень? — ска за ла Мот ря, по ка зу ю чи Кар по ві пе ре би ту но гу. 

— Наш. На ві що ж ти за рі за ла? 
— Ма ти твоя скру ти ла йо му го ло ву, ще й у свій борщ уки ну ла. Пі ди та ви ко ли 

сво їй ма те рі дру ге око! Який ти гос по дар! Чом ти їй ні чо го не ка жеш? Та твоя 
ма ти — відь ма, та во на не за ба ром по рі же та пов ки дає в борщ мо їх ді тей. Пі ди та 
хоч обс ку би їй ко си. 

Кар по ві шко да бу ло пів ня. Він роз сер див ся на ма тір за та кі збит ки й му сив іти 
ла я тися з ма тір’ю та Лав рі ном. 

Він вер нув ся до до му, а тим ча сом Мот ря зве лі ла сво їм ді тям упій мать Ме ла-
щи но го чор но го пів ня та при нес ти до ха ти. Хлоп цям тіль ки то го бу ло й тре ба. 
Во ни по ка та ли на Лав рі нів го род, упій ма ли чор но го пів ня й при нес ли ма те рі. 
Мот ря вки ну ла йо го в ку чу. 

Тим ча сом по га нень кий ти нок між дво ма го ро да ми зов сім осу нув ся. Ро ву не 
бу ло, і че рез тин по ча ли ска ка ти сви ні. На дру гий день у Кар пів го род ус ко чив 
Лав рі нів ря бий ка бан і по рав ся в кар топ лі. 

Мот ря вгле ді ла ка ба на й на ро би ла ґвал ту. Во на вхо пи ла ро га ча, ді ти заб ра ли 
ко чер ги й гур том ки ну лися за ка ба ном. За діть ми по біг ли со ба ки. Мот ря з діть ми 
заг на ла ка ба на у свій хлів та й за чи ни ла. 

Лав рін по чав кри чать че рез тин, щоб Кар по ви пус тив ка ба на. 
— Ав жеж! Ка бан твій у зай ман ні. Ви ку пи, то й візь меш, — гук ну ла Мот ря 

че рез тин, — а як не ви ку пиш, то вер ни ме ні пів міш ка кар топлі. 
Лав рін по чу хав по ти ли цю та й пі шов у ха ту. Кай да ши ха тіль ки гу би зці-

пи ла.
То го ж та ки дня Кар па й Мот рю пок ли кав їх кум у ши нок по лос ка ти по ви вач 

піс ля пох рес тин. На Кар по во му дво рі ді ти відв’яза ли ко ня ку й по ча ли їз ди ти 

А. Базилевич. Ілюстрація до повісті 
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вер хом по дво рі. Ко ня ка зір ну ла з гнуз деч ки, на ра до щах хвиц ну ла зад ні ми но га ми 
та й ско чи ла че рез тин у Лав рі нів го род. По га нень кий ти нок звив ся, як по лот но, 
під кін сь ки ми ко пи та ми  й по ліг на го ро ди ну. Ко ня ка піш ла пас тися на Лав рі но-
ві бу ря ки. 

Лав рі но ві ді ти при біг ли в ха ту й да ли зна ти ба бі та бать ко ві. Усі по ви бі га ли з 
ха ти, поб ра ли дрюч ки та да вай га нять ся за ко ня кою. Ме лаш ка й Кай да ши ха взя-
ли її за гри ву з двох бо ків, за ве ли в хлів та й за пер ли.

Кар по ві ді ти ба чи ли все те з дво ру. Во ни за раз по біг ли в ши нок і роз ка за ли, 
що їх ко ня ка в зай ман ні в ба би, за чи не на в хлі ві.

Кар по й Мот ря вже тро хи бу ли на під пит ку й по біг ли до до му. 
— Як?! Чи то мож на?! За сво го пар ши во го ка ба на во ни смі ли взя ти на шо го 

ко ня? — кри ча ла до ро гою Мот ря. 
— Я їм по ка жу, що мій кінь не те, що їх пі вень, — го во рив сер ди тий Кар по. 
Кар по з Мот рею при біг ли до до му. Ста ра Кай да ши ха веш та лася ко ло ха ти без 

ді ла: во на жда ла Мот рі. У неї аж гу би тру си лися до лай ки, та не бу ло з ким ла ять-
ся. Во на вгле ді ла Мот рю й зат ру си лася. 

— А на що ви, ма мо, зай ня ли на шу ко ня ку? — гук ну ла Мот ря до Кай да-
ши хи. 

— Оце б тяг ла твою дур ну ко ня ку че рез тин. На те зай ня ла, щоб во на в наш 
го род не ска ка ла, — обіз ва лася Кай да ши ха. 

Не чор на хма ра із синь о го мо ря нас ту па ла, то вис ту па ла Мот ря з Кар пом ізза 
сво єї ха ти до ти ну. Не си за хма ра над діб ро вою вста ва ла, то наб ли жа ла ся до ти ну 
ста ра вид ро о ка Кай да ши ха, а за нею ви біг ла з ха ти Ме лаш ка з Лав рі ном, а за 
ни ми по ви бі га ли всі ді ти. Дві сім’ї, як дві чор ні хма ри, наб ли жа лись од на до дру-
гої, сум но й по ну ро. Мо тря сто я ла ко ло ти ну ви со ка та здо ро ва, та ка зав виш ки, 
як Кар по, з ши ро ким ло бом, із за го с т ре ним ли цем, з блис ку чи ми, як жар, чор ни ми 
малень ки ми очи ма. Во на бу ла в од ній со роч ці й у вузь кій за пас ці. Ха зяй  но ви та, 
але ску па, во на вти на ла оде жу, як тіль ки мож на бу ло об тя ти. Вузь ка за пас ка 
влип ла кру гом її ста ну. У ве ли кій, як ма кіт ра, хус тці на го ло ві Мот ря бу ла схо жа 
на дов гу швай ку із здо ро вою бу ла вою. За Мот рею сто яв Кар по у вузь кій со роч ці 
з ко рот ки ми та вузь ки ми рука ва ми, у ши ро ких бі лих шта нях з тов с то го по лот на. 
По зад їх сто я ла ку па Кар по вих ді тей у вузь ких штан цях, у со ро че ня тах з ко рот-
ки ми ру ка ва ми, у спід нич ках ви ще ко лін. 

А. Базилевич. Ілюстрації до повісті І. Нечуя-Левицького «Кайдашева сім’я»

Право для безоплатного розміщення підручника в мережі Інтернет має  
Міністерство освіти і науки України http://mon.gov.ua/ та Інститут модернізації змісту освіти https://imzo.gov.ua 



37

Іван Нечуй-Левицький

По дру гий бік ти ну сто я ла ба ба Кай да ши ха, ви со ка та су ха, не на че ци ган сь ка 
гол ка, у за пас ці, у ряс ній бі лій як сніг со роч ці, у здо ро вій хус тці на го ло ві. Слі пе 
око бі лі ло ні би нас крізь, як вуш ко в гол ці, хоч ту ди нит ку за тя гай. За ба бою сто-
я ла Ме лаш ка в бі лій со роч ці, у чер во ній но вій хус тці, із зе ле ни ми та си ні ми квіт-
ка ми, у зе ле ній сит це вій ряс ній спід ни ці. Ря дом з Ме лаш кою сто яв Лав рін у 
ши ро ких, рясних си ніх з бі ли ми сму га ми шта нях, у чо бо тях. Ме лаш ка роз цві ла 
та ста ла пов ні ша на ви ду. Її очі, її тон кі бро ви бли ща ли на сон ці, а ли це го рі ло 
рум’ян цем од вис ків до са мо го під бо рід дя. Га ря че сон це лля ло світ на двір, на 
лю дей, об ли ва ло їх од го ло ви до ніг. Чор на здо ро ва хус т ка чор ні ла на ба бі Кай-
да ши сі, не на че гор щик, на ді тий на ви со кий кі лок.

Ме лаш ка ся я ла, як кущ ка ли ни, по сад же ний се ред дво ру. А со няч не ма ре во 
за ли ва ло всіх, дри жа ло, пе ре ли ва ло ся між жі но чи ми та ди тя чи ми го ло ва ми, 
не на че якась зо ло та во да кру ти лася по між людь ми, не на че якась ос но ва з тон ких 
зо ло тих ни то чок сну ва лася по дво ру кру гом лю дей, кру гом хат, нав к ру ги сад ка. 
Со ба ки сто я ли ко ло хат і кру ти ли хвос та ми, див ля чись на лю дей, їм зда ва ло ся, що 
їх от от пок ли чуть і наць ку ють ни ми ко гось. 

— На що ви відв’яза ли на шо го ко ня та за пер ли у свій хлів? — крик ну ла Мот-
ря. — Не свя ті ж прий ш ли з не ба й одв’яза ли йо го! 

— Од че пися, са та но! Хто йо го відв’язу вав? То твої ді ти їз ди ли по дво рі та й 
упус ти ли йо го, — крик ну ла Кай да ши ха. 

— То, ма мо, ба ба відв’яза ли ко ня та й пус ти ли по дво рі! — бре ха ли Мот ри ні 
ді ти зза уг ла. 

— Ні, не ба ба! То Ва силь одв’язав та їз див, до ки не впус тив ко ня, а кінь як 
за дер зад ні но ги та плиг у наш го род! — кри чав Лав рі нів хло пець. 

— Зап ла ти три кар бо ван ці й од дай на шо го ка ба на, то ді візь меш сво го ко ня! — 
кри ча ла ба ба Кай да ши ха. 

— Як то? За сво го не вір но го гни ло го ка ба на та ви взя ли на шо го ко ня! — ре пе-
ту ва ла Мот ря, під няв ши ли це вго ру. 

— То ваш кінь гни лий та чер ви вий, а не наш ка бан, — кри ча ла Ме лаш ка зза 
ба би них пле чей. 

— Ще й та об зи ва єть ся! Мов ча ла б уже та не гав ка ла, — кри ча ла Мот ря до 
Ме лаш ки. 

— При не си ли шень три кар бо ван ці, а ні, пі ду у во лость те бе по зи ва ти, — 
обіз ва лася Ме лаш ка. 

— Ще й во на пі де у во лость! Утри пе ред ні ше віс кри во го но са та то ді пі деш у 
во лость, — кри ча ла Мот ря. 

— Не лай ся, бо я то бі у ві чі плю ну, — го во ри ла ба ба Кай да ши ха. 
Мо ло ди ці під ня ли ґвалт на все се ло. Їх лай ка дзве ні ла, як дзво ни на дзві ни ці, по 

всь о му яру, до хо ди ла до діб ро ви. Лю ди з кут ка поз бі га лись і ди ви лись у во ро та й 
че рез тин. Де кот рі су сі ди по ча ли вми ку ва ти ся, хо ті ли їх ми ри ти та вго во рю ва ли 
Мот рю. 

— Та це ж ті ка тор жні Ба ла ші! Хі ба ж ви їх не зна є те? — кри ча ла Мот ря до 
лю дей. 

— Та це ж ті іро до ві Дов би ші! Хі ба ж ви їх не зна є те? — ре пе ту ва ла ба ба Кай-
да ши ха. — Це ж во на то го вов чо го за во ду з чор тя чи ми хвос та ми. 

— Та го ді вам ла я тися! — гук нув зза ти ну один чо ло вік. 
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— Як же го ді! Та це ж ті під ти ка ні, зад ри па ні Ба ла ші! Хі ба ж ви їх не зна-
є те? Це ж ті бі єв ські ло бу рі, що стар ців по яр мар ках во дять! — кри ча ла Мот-
ря. — Он зав’яза лася, як на Ве лик день, а бать ко хо дить по се лі з тор ба ми. 

— Бре шеш, бре шеш, як ста ра со ба ка! Та й бре ха ти доб ре не вмі єш! У те бе й до 
то го ро зу му та хис ту не ма, — кри ча ла Ме лаш ка. 

— У те бе вже ро зу му, як у ді ря во му гор ш ку: стіль ки, як у тво єї свек ру хи! — 
кри ча ла Мот ря, узяв шись за два кіл ки та ви су нув шись у Лав рі нів двір. 

— Що я то бі вин на, що ти ме не пот рі пу єш? — крик ну ла Кай да ши ха й ки ну-
лася до ти ну так швид ко, що Мот ря по ки ну ла кіл ки й ос ту пи лась од ти ну. 

— Од дай те ме ні ко ня! — крик нув Кар по піс ля всь о го. — Бо як не од дас те, то я 
й сам візь му! 

— Ба не візь меш! Од дай пер ше ка ба на та ще й доп ла ти, — обіз вав ся Лав рін. 
— А за ві що я бу ду то бі пла тить? Твої сви ні ска ка ють у мій го род, а моя 

ко ня ка вско чи ла у твій! Од дай ко ня, бо пі ду з дрюч ком од пи ра ти хлів, — гук нув 
Кар по. 

— Ба не од дам! Про ме не, іди у во лость по зи ва ти, — кри чав Лав рін. 
Кар по сто яв блі дий як смерть. У йо го го ло ві тро хи шу мі ла го ріл ка. Він 

ухо пив дрюч ка, ско чив че рез тин i ки нув ся до хлі ва. З хлі ва в дір ку, ви ще від 
две рей, виг ля да ла смир на ко ня ка з доб ри ми очи ма. Уci у дво рі сто я ли та мов ч-
 ки ди ви лися на Кар па; уci бо я лися йо го за чі па ти, бо зна ли, що він не спус-
тить, як роз лю ту єть ся. Од на ба ба Кай да ши ха ки ну лася до хлі ва й зас ту пи ла 
две рі.

Кар по вхо пив ма тір за пле чі, при ду шив з yci єї си ли до хлі ва та крик нув, як 
не са мо ви тий: 

— На те, їж те ме не або я вас з’їм! 
Кар по зат ру сив ма тір’ю так, що ле гень кий хлів увесь зат ру сив ся. Ба ба за го ло-

си ла, вип ру ча лась і нав ть о ки з дво ру. Кар по пог нав ся за нею з дрюч ком. Але 
ста ра бу ла пруд ка й так по ка та ла з дво ру, як ма ла дів чи на. Важ кий Кар по в здо-
ро вих чо бо тях ні як не мiг дог нати ма те рі. 

— По спи ні лу пи її! Ви ко ли дрюч ком їй дру ге око! — кри ча ла з дво ру Мот ря. 
Лав рін з Ме лаш кою по бігли слід ком за Кар пом обо ро няти ма тір. 
Кай да ши ха по біг ла з го ри й до біг ла до став ка. Кар по наз дог нав її. Во на вже 

чу ла над го ло вою дрюч ка й з пе ре ля ку вско чи ла у ста вок, не під няв ши по до ла. 
Кар по до біг до во ди та й спи нився. 

— Не так шко да ме ні ма те рі, як шко да чо біт! — гук нув він на бе ре зі. 
— Ґвалт! Ря туй те, хто в Бо га вip yє! Ой, уто пить ме не, — кри ча ла ба ба, сто я чи 

по ко лі на у во ді. 
— Та не вто пиш ся, ба бо, бо на віть i се ред став ка ста рій жа бі по ко лі на, — ска-

зав один чо ло вік, що на пу вав во ли. 
Кар по плю нув у во ду, вер нув ся до до му та й пі шов у клу ню спа ти. (...) 
Ми ну ла зи ма. Знову нас та ло лі то. Зо ло те лі то нес ло за со бою не лад між Кай-

да шен ка ми. Той не лад зно ву по чав ся за гру шу.
Як гро ма да ді ли ла між бра та ми двір ста ро го Кай да ша, до Кар по вої по ло ви-

ни відій шла гру ша. Тин прой шов на ар шин по за гру шею. Та гру ша бу ла Лав-
рі но ва. (...)

Гру ша рос ла ши ро ко й ви со ко та дов го не ро ди ла. Сам Лав рін на тя кав Кар-
по ві не раз і не два, що в Кар пів двір одій шла йо го гру ша. Але до ки гру ша не 
ро ди ла, до ти й ли ха не бу ло. 
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На бі ду то го лі та гру ша вро ди ла, і ще й ду же ряс но. Гру ші бу ли здо ро ві, як 
ку ла ки, і со лод кі, як мед. Та ких груш не бу ло в ці ло му се лі. Груш уро ди ло так 
ряс но, що гіл ля аж гну лося до до лу. 

Лав рі но ві ді ти до ві да лися, що та гру ша не дядь ко ва. Хоч сто їть у дядь ко во му 
го ро ді, а бать ко ва. Ста ра ба бу ся їм док лад но за все роз ка  за ла й на мо ви ла їх по ліз-
ти че рез тин і нар вати груш. 

Ді ти тіль ки то го й жда ли. Хлоп ці по ліз ли на гру шу та й да вай тру сити, а дів-
ча та зби ра ли в па зу хи. Ко ли тут з ха ти вис ко чи ла тіт ка Мот ря. 

— А на що це ви рве те на ші гру ші! — крик ну ла Мот ря на не бо жів і не бог. 
— Еге! Це не ва ші гру ші. Ба бу ся ска за ли, що це гру ша бать ко ва, а не дядь-

ко ва, — го во ри ли ді ти та все зби ра ли гру ші. 
— Ось я вам дам груш! За раз по ви ки дай те ме ні гру ші з па зух, бо я нар ву кро-

пи ви, і по за ди раю вам спід нич ки, і дам та ких груш, що ви не пот ра пи те, ку дою 
вті ка ти. 

Мот ря ки ну лася до кро пи ви. Ді ти під ня ли ґвалт і ки ну лися на тин, як ко те ня-
та. На їх крик ви біг ла з ха ти Ме лаш ка. 

— А на ві що оце ти, Мот ре, б’єш мо їх ді тей? — спи та ла в Мот рі Ме лаш ка. 
— За те, щоб не кра ли мо їх груш, — обіз ва лася зза ти ну Мот ря. 
— А хі ба ж це твої гру ші? Це на ша гру ша, хі ба ж ти не зна єш, чи що? — го во-

ри ла Ме лаш ка. 
— Ще що ви га дай! На на шо му го ро ді та ви рос ла ва ша гру ша! Це, ма буть, 

свек ру ши ще то бі на го во ри ла на вер бі гру ші, а на оси ці кис ли ці, — го во ри ла 
Мот ря.

З ха ти вий шов Лав рін і по чав ос ту пать ся за ді тей. Він кри чав до Мот рі, що то 
гру ша йо го, що про те знає все се ло, що йо го ді ти ма ють пра во рва ти гру ші, ко ли 
схо тять. Кай да ши ха вис ко чи ла й со бі з ха ти й уже ла я ла Мот рю на всю пель ку. 

— Ідіть, ді ти, і рвіть гру ші смі ли во! Це ва ша гру ша, — го во ри ла до ді тей Кай-
да ши ха. 

— Не хай тіль ки влі зуть у мій го род удру ге, то я їм ло ма кою но ги по пе ре би-
ваю! — кри ча ла Мот ря. 

А гру ші ви сі ли, як гор ня та, і жов ті, як віск! Лав рі но ві ді ти да ли б їм гар ту, 
хоч би во ни зов сім бу ли чу жі, а тут ба бу ся й ма му ся ка жуть, що мож на й тре ба 
рвати. 

Ді ти знову по ліз ли крадь ко ма на гру шу. Мот ря вис ко чи ла з дуб цем і по би ла 
ді тям спи ни. 

На Лав рі но во му дво рі під няв ся ґвалт. Че рез тин ла я лися вже не жін ки, а чо ло-
ві ки. Лав рін до ка зу вав, що то гру ша йо го, бо він її при ще пив, бо йо му по да ру вав 
бать ко, а Кар по до ка зу вав, що гру ша йо го, бо рос те в йо го го ро ді. 

— Ко ли вже на те піш ло, то я маю пра во на по ло ви ну груш, бо гру ша моя. Про 
ме не, іди по зи вай ме не у во лость, — го во рив Лав рін. 

— Ба не дам i по ло ви ни, бо гру ша рос те на мо їй зем лі. Ма ло чо го там бать ко 
не го во рив ко лись, — сказав Кар по. 

А ді ти все ла зи ли в дядь ків го род, а Мот ря все час ту ва ла їx різ кою. Бра ти 
му си ли йти у во лость. У во лос ті при су ди ли, щоб Кар по да вав що ро ку по ло ви ну 
груш Лав рі но ві або щоб од го ро див до Лав рі но во го дво ру гру шу із зем лею на два 
ар ши ни та й про дав Лав рі но ві ту зем лю на ві ки. 
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— Ав жеж! Так оце про дам два ар ши ни зем лі! — кри чав Кар по. — Я й Лав рі но-
вих гро шей не хо чу й зем лі не дам. Про ме не, не хай прий має co бi гру шу на свій 
двір, — го во рив Кар по. 

— Але ж, чо ло ві че, гру ші не  мож на  прий нять, — го во рив у во лос ті го ло ва, —    
а ру ба ти доб ро го де ре ва гpix. Да вай що ро ку по ло ви ну груш Лав рі но ві, та й ідіть 
co бi з Бо гом. 

Лав рін i Кар по вий ш ли з во лос ті й ні би то по ми ри ли ся. Кар по при став на те, 
щоб да ва ти по ло ви ну груш Лав рі но ві. 

Прий ш ли во ни до до му. Кар по ва жін ка зас пі ва ла ін шої. 
— За що їм да ва ти по ло ви ну? Чи то мож на? Це во ни схо тять, щоб ми да ва ли 

їм по ло ви ну кар топ лі та бу ря ків. Це все свек ру ха на го во рює у во лос ті.
Мот ря знову га ня ла Лав рі но вих ді тей із сво го го ро да ло ма кою, до ки гру ші 

зов сім не обір ва ли то Мот ри ні, то Лав рі но ві ді ти. 
Ми ну ла зи ма, знову нас та ло лі то. Ка пос на гру ша, не на че на злість, ще 

біль ше роз рос лась i вшир, i вго ру, знов уро ди ла й сто я ла ряс на, як об ли та. 
Груш уро ди ло міш ків зо три, ко ли не біль ше. Гру ші бу ли здоро ві та до ро го 
кош ту ва ли на яр мар ку. Тут уже пах ло кар бо ван ця ми, а це для се лян бу ло не 
жар ти.

Знову по ча лася та ка са ма ко ме дія. Ще гру ші не дос то я ли, а Лав рі но ві 
ді ти ки ну лися на їx, як бджо ли на мед. Мот ря ви біг ла з ко цю бою, по би ла 
ді тей, ще й гру ші по од ні ма ла. Ме лаш ка роз лю ту ва лася за сво їх ді тей, як 
вов чи ця, ки ну лася до Мот рі й тро хи не здер ла з неї очіп ка. Кар по й Лав рін 
піш ли до свя ще ни ка. Свя ще ник ра яв їм зро би ти так са мо, як пе ред ні ше ра я-
ли у во лос ті. 

— Ти, Кар пе, зап ла ти Лав рі но ві од чіп но го три кар бо ван ці, і не хай гру ша бу де 
на ві ки твоя. Ти, Лав рі не, прис та єш на те? — спи тав свя щеник. 

— Чи то мож на прис та ти на те, — ска зав Лав рін. — Я що ро ку про дам груш 
за три кар бо ван ці, а то щоб я взяв три кар бо ван ці раз, та й го ді. От не хай 
ме ні Кар по від рі же на два ар ши ни зем лі з гру шею та й од го ро дить. От на це 
я прис та ну. 

— Ав жеж! У ме не й так го ро ду об маль, ще й од ріж йо му на два арши ни. Я на 
це не прис та ну, — ска зав Кар по. — Про ме не, Лав рі не, бе ри гру шу та пе ре са ди у 
свій го род. 

— То ді літь ся що ро ку гру ша ми по по ло ви ні, — ска зав свя ще ник. 
— Ко ли ж, ба тюш ко, Лав рі но ві ді ти ла зять у го род, ви ба чай те, як сви ні, і то ло-

чать  го ро ди ну, а ста ра ма ти ще й на мов ля ють їх, — ска зав Кар по. 
— Бо твоя жін ка та ки га дю ка, ви ба чай те в цім сло ві, ба тюш ко. Твою жін ку 

тіль ки по са дить у кліт ку та по ка зу ва ти за гро ші, як зві рюку, на яр мар ках. Во на 
крив ди ла, ба тюш ко, і на шу ма тір, ви би ла їй око, і мо їх ді тей так і лу пить ло ма-
кою, по чо му влу чить, — жа лів ся Лав рін. 

— То йдіть со бі та, про ме не, уда віть ся ти ми гру ша ми ра зом із сво ї ми жін ка-
ми, — ска зав свя ще ник, пі шов у кім на ту та й за чи нив две рі.

Кар по й Лав рін пос то я ли й піш ли до до му та все ла я лися. Лав рін кри чав, 
що візь ме со ки ру та й зру бає гру шу. Во ни зас та ли на дво рі ко ло гру ші ко лот-
не чу: Мот ря лу пи ла ко цю бою Лав рі но вих ді тей, Ме лаш ка з ба бою одг ри за-
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лись од Мот рі й не на че гав ка ли че рез тин. Лю ди з кут ка по ча ли збі гать ся. 
При біг ли й ба ба Па лаж ка Со лов’їха, а за нею ба ба Па рас ка Гри ши ха. 

— Ой Гос по ди! Як би хто взяв Лав рі но ву ха ту й одіп хнув її, — ска за ла пре-
муд ра ба ба Па лаж ка, — геть  геть на го ру або й за го ру, а Кар по ву ха ту від су нув 
ген  ген за ста вок, аж у діб ро ву, то во ни б по ми ри лися. 

— Нав чай, нав чай! Яка пре муд ра! — не втер пі ла ба ба Па рас ка. — По ди вися, 
ли шень, на се бе! Ко ли б тво го чо ло ві ка хто по су нув за діб ро ву, а твою доч ку аж 
за Рось, а те бе аж у са ме пек ло, то, мо же б, і між ва ми був мир.

Ді ло з гру шею скін чи лося нес по ді ва но. Гру ша всох ла, і дві сім’ї по ми ри лися. 
В обох са ди бах нас та ла мир но та й ти ша.

  Перегляньте ілюстрації до повісті І. Нечуя-Левицького «Кайдашева сім’я» (див. 
у тексті твору), виберіть найколоритнішу з них і коротко перекажіть зображений 
на ній фрагмент.

  Виконайте завдання. 

1.	 Про двоїсту натуру Кайдашихи свідчить характеристика в рядку

А	 	…свекруха — люта змія: ходить по хаті, полум’ям на мене дише, а з носа го-
нить дим кужелем.

Б	 	Вона не злюбила Мелащиних батьків, і як тільки бралася за тім’я, то згадува-
ла Западинці та свої розглядини в Балашів.

В	 	Кайдашиха почала свариться й стала дуже лайлива й опришкувата. Вона на-
падала на Мелашку сливе кожного дня, точила її, як вода камінь.

Г	 	Настали жнива. Кайдашиха запрягла Мелашку до роботи, як у віз... Кожної 
неділі просилася Мелашка в гості [до батьків], і кожної неділі Кайдашиха зна-
ходила для неї роботу.

Д	 	На словах, як на цимбалах грає, а де ступить, то під нею лід мерзне; а як 
гляне, то від  її очей молоко кисне.

2.	 Установіть відповідність.

Літературна	героїня Репліка

1				Кайдашиха
2				Мотря
3				Мелашка
4			баба 
     Палажка

А				—	Це нечиста сила мене давила… Двадцять пасок 
з’їла в Києві, а за двадцять першою такий гріх тра-
пився. Послинив нечистий усе лице, і губи, і щоки.

Б	 	 	 —	 Одривай хату від цих злиднів! Що б там не 
коштувало, одривай, а ні, я сама відірву.

В			—	Не жаль мені ні села, ні роду, жаль мені тільки 
чоловіка. Мабуть, він за мною побивається, коли 
відразу так залило мою душу сльозами.

Г	 	 	 —	 Шкода мені тебе! У мене ще не було такої 
доброї та робочої наймички, як ти.

Д	 	 —	 Скинь її з драбини додолу, нехай собі голову 
скрутить.

7.

8.
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3. Прочитайте рядки з повісті «Кайдашева сім’я» І. Нечуя-Левицького.
 Не чорна хмара із синього моря наступала, то виступала Мотря із Карпом 

із-за своєї хати до тину. Не сиза хмара над дібровою вставала, то наближа-
лася до тину стара видроока Кайдашиха, а за нею вибігла з хати Мелашка з 
Лавріном, а за ними повибігали всі діти.

 У цьому уривку комічний ефект досягається через

А					надуживання старослов’янізмів в описі побутової сцени
Б				надмірне використання зниженої лексики
В				змішування стилів — високого епічного з побутовим
Г					гротескні характеристики членів родини
Д				поєднання логічно несумісних, протилежних понять

4.	 «Іван Левицький — се великий артист (митець) зору, се колосальне, усеобій-
маюче око України» (І. Франко). Як ви розумієте ці слова? 

5. Які жанрові особливості твору «Кайдашева сім’я»? 
6. Визначте ознаки реалізму в повісті І. Нечуя-Левицького «Кайдашева сім’я».
7. Доберіть Марусі Кайдашисі й Мотрі характеристики з наведених народних афо-

ризмів. Свій вибір аргументуйте.
 Яка головонька, така й розмовонька. Жила як у Бога за дверима, а пройшло літо, 

зав’язала білий світ. Кажуть, не родися, а вдайся. У воді не тоне, а у вогні не го-
рить. Не той друг, що медом маже, а той, хто правду каже.

8.	 Чому гумор і сатиру в повісті «Кайдашева сім’я» називають «сміхом крізь сльози»?
9. Поміркуйте, завдяки яким композиційним особливостям повість І. Нечуя-Ле-

вицького «Кайдашева сім’я» легко поставити на сцені.
10. Хто, на вашу думку, головний герой повісті «Кайдашева сім’я» — Омелько Кай-

даш, Маруся, Карпо, Мотря, Лаврін, Мелашка чи взагалі родина Кайдашів? Аргу-
ментуйте свою думку.

11. Яка приказка (прислів’я) найбільше підходить як епіграф до повісті І. Нечуя-Ле-
вицького? Обґрунтуйте свій вибір.

 Що посієш, те й пожнеш. Згода будує, а незгода руйнує. Не плюй у криницю: 
доведеться водиці напиться. Моя хата скраю — нічого не знаю. Лайкою й криком 
до згоди не дійдеш. Мир і лад — великий клад. Де лайка й бійка, там спайка не 
стійка. Гнів чоловіка сушить.

12. Чи актуальна, на вашу думку, повість І. Нечуя-Левицького «Кайдашева сім’я» у 
наші дні? Свою думку аргументуйте.

  Виконайте домашнє завдання. 

1. Доберіть заголовок до кожної частини повісті «Кайдашева сім’я».
2. Випишіть із повісті цитати-приклади засобів комічного, розглянутих у статті під-

ручника (с. 18). 
3.	 Перегляньте фільм «Кайдашева сім’я» і підготуйте невелике повідомлення про 

майстерність екранізації однойменної повісті: утілення ідеї твору, переконли-
вість характерів, гру акторів, позасюжетні елементи тощо (за бажанням). 

9.

«Кайдашева сім’я».

РЕАЛІСТИЧНА УКРАЇНСЬКА ПРОЗА

Право для безоплатного розміщення підручника в мережі Інтернет має  
Міністерство освіти і науки України http://mon.gov.ua/ та Інститут модернізації змісту освіти https://imzo.gov.ua 



43

ПАНАС МИРНИЙ

(1849–1920)

   Роздивіться репродукції картин і виконайте завдання. 

А. Коротко опишіть кожен період за хронологічною шкалою й зображеним на 
картинах.

Б. Яка картина має негативний зміст? Чому? 
В. Чи впливає політична ситуація в країні на життя її населення?  Аргументуйте 

свою думку. 

  Прочитавши матеріал про життєвий шлях Панаса Мирного (або переглянувши 
телефільм «Два світи Панаса Мирного»), випишіть у хронологічній послі-
довності основні події життя письменника. 

Па нас Руд чен ко (псев до нім Па нас Мир ний) на ро див ся 
13 трав ня 1849 р. в м. Мир го ро ді, що на Пол тав щи ні, у ро ди-
ні дріб но го чи нов ни ка.

Мати й батько пись мен ни ка жи ли в зла го ді та вза єм ній по -
ша ні, ве ли на ту раль не гос по дарс тво. Бать ко, Яків Григорович, 
спо чат ку слу жив на по са ді кан це ля рис та, а по тім став бух гал-
те ром по ві то во го каз на чейс тва, ду же лю бив свою ро бо ту, доб-
ре її знав. З діть ми (а їх у ро ди ні бу ло п’яте ро: чет ве ро си нів 
та од на доч ка) три мав ся на від ста ні. Ці ка во, що най біль шою 
по г ро зою для них бу ло «роз ка жу бать ко ві». У зрі ло му ві ці всі 
си ни по ва жа ли бать ка за йо го лю бов до ро бо ти й од на ко ве став лен ня до всіх. Ма ти, 
Тетяна Яківна, бу ла близь кою до ді тей, ве ла до  маш нє гос по дарс тво, за хоп лю ва ла-
ся ку лі на рі єю й на род ною ме ди ци ною (по до по мо гу до неї звер та ли ся лю ди навіть 
із нав ко лиш ніх міст і сіл). З діть ми вона спіл ку ва ла ся тіль ки ук ра їн ською мовою, 
імі туючи ді йо вих осіб, умі ла роз по ві да ти бу валь щи ни й іс то рич ні опо від ки.

Ча рів ний світ ка зок і ле генд, на род них пі сень по ло нив Па на са змал ку. У світ 
на род ної твор чос ті хлоп чи ка вве ла доб ра й муд ра нянь ка Ориш ка, яка ста ла прооб-
ра зом Чіп чи ної ба би в ро ма ні «Хі ба ре вуть во ли, як яс ла пов ні?». До ре чі, цей 
твір Па нас Руд чен ко на пи сав за учас тю стар шо го бра та Іва на, до яко го най біль ше 
тяг нув ся в ди тинс тві. Во ни не бу ли схо жи ми один на од но го: Іван — світ ло    ру сий, 
із сі ри ми очи ма, а Па нас — тем но  ру сий, з ка ри ми очи ма. Обид ва бу ли ви со ки ми, 

1.

2.

І. Рєпін. Запорожці пишуть листа 
турецькому султану

М. Неврев. Торг. Сцена 
з кріпацького побуту

М. Михайлошина.  
Садок вишневий коло хати
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тіль ки Іван — кре мез ним, а Па нас — ху дор ля-
вим. Від різ ня ли ся й ха рак те ра ми: стар ший 
брат нас тир ли вий, рі шу чий, го лос ний, а мо-
лод ший — ти хий та мрій ли вий. 

З Мир го ро да ро ди на пе ре ї ха ла до Га дя ча,  де 
бать ко дістав по са ду скар бни чо го. У міс це-
во му по ві то во му учи ли щі бра ти й здо бу ли 
се ред ню ос ві ту. Па на со ві ду же по до ба ла ся 
на у ка, за ус пі хи в нав чан ні він що ро ку одер-
жу вав пох валь ні лис ти, мрі яв про гім на зію 
й уні вер си тет. Од нак да лі вчи ти ся бра ти 

Руд чен ки не змог ли че рез скром ні сі мей ні стат ки. І все ж зав дя ки ви нят ко вій 
пра цьо ви тос ті й ста ран нос ті до сяг ли зго дом ви со ких по сад і чи нів. 

З чо тир над ця ти ро ків Па нас Руд чен ко слу жив у кан це ля рі ях Га дя ча, При лук, 
Мир го ро да, а в 1871 р. до міг ся приз на чен ня в гу берн ський центр Пол та ву, де й 
про жив до кін ця сво їх днів. Пос ту по во Па нас під ні ма єть ся кар’єр ни ми щаб ля ми, 
стає про від ним спів ро біт ни ком Пол тав ської гу берн ської ка зен ної па ла ти. А брат 
Іван дос лу жив ся до по са ди чле на ко ле гії мі ніс терс тва фі нан сів. 

Па нас Мир ний був ду же ста ран ним у пра ці, дбай  ли во до неї ста вив ся. Він 
знай шов у служ бі та ке міс це, яке за без пе чу ва ло ма те рі аль ний доб ро бут, але да ло 
змо гу бу ти чес ним, не ро би ти лю дям зла.

Про те чи нов ниць ка кар’єра зов сім не за хоп лю ва ла Руд чен ка. «За ду мав ся я 
над жит тям сво го бра тачи нов ни ка, — пи сав він ще за мо ло ду в що ден ни ку. — Не-
п ри віт не те си дін ня з дня в день над сто лом, те бряз кан ня на ”що тах“, те пос тав-
лен ня вся ких ”свє дє ній“ і ві до мос тей са мо то бі уї да єть ся в сер це, а ко ли ж не ма 
хі ті то го ро бить, ко ли ро биш ра ди шмат ка хлі ба, — о, яке не ве се ле й тяж ке та ке 
жит тя! Ча сом і на чаль ник зні чев’я на лає те бе — то тре ба мов чать, ко ли хочеш 
м’який шма ток хлі ба їс ти… Сер це моє на ли ва ло ся ог нем, у гру дях хо ди ли при бої 
гні ву… О, чим я то бі ві дом щу, ти, кля те жит тя — не віль не, під дан ське!»

Ви хід із тяж кої ду хов ної кри зи під ка зав І. Не чуй  Ле виць кий, який са ме 
з’явив ся на лі те ра тур ній аре ні зі сво ї ми пер ши ми тво ра ми. І ось мо ло дий бух гал-
тер Пол тав сько го скар бниц тва та кож ви рі шив пи са ти, щоб ска за ти прав ду про свій 
прек рас ний та не щас ний на род, щоб вис та ви ти на по каз усьо му сві ту «ох ра ни тель ні 
на ча ла» са мо дер жавс тва, лю дей жор сто ких і не си тих.

У сер пні 1872 р. у львів сько му (то ді за кор дон но му) жур на лі «Прав да» де бю тує 
вір шем «Ук ра ї на» но вий ав тор — Па нас Мир ний. На га дай мо, що на під ро сій ській 
Ук ра ї ні цар ськи ми ука за ми то ді бу ло за бо ро не но дру ку ва ти тво ри ук ра їн ською 
мо вою. У лис то па ді й груд ні в «Прав ді» з’яв ля єть ся пер ший про зо вий твір цьо го ав-
то ра — опо ві дан ня «Ли хий по пу тав». Че рез два ро ки чи тач оз на йо мив ся з на ри-
сом «По до ріж жя од Пол та ви до Га дя чо го» і по віс тю «П’яни ця». Ці тво ри від ра зу 
при вер ну ли ува гу кри ти ків, які по ба чи ли в них «сві жий та силь ний та лант». Під-
ба дьо ре ний ус пі хом, мо ло дий пись мен ник роз по чав ро бо ту над по віс тю «Чіп ка», 
що нев дов зі пе ре рос ла в пер ший со ці аль но пси хо ло гіч ний ро ман  е по пею з на род-
но го жит тя «Хі ба ре вуть во ли, як яс ла пов ні?».

Чер нет ку но вої по віс ті Па нас Мир ний на діс лав на ре цен зію бра то ві, який, 
ок рім служ би, та кож сер йоз но зай мав ся фоль кло рис ти кою й лі те ра тур ною кри-

Будинок батьків Панаса Мирного 
та Івана Білика. м. Миргород.  

Фото початку ХХ ст.
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ти кою, був ві до мий під псев до ні мом Іван Бі лик. Той схва лив за галь ний за дум тво ру 
(«Ти, дов го те ле са гі та ро, сер йоз но та ла но ви то брен чиш — і мо ти ви, най більш 
сут тє ві, схоп лю єш точ но», — пи сав він у лис ті), але вис ло вив де я кі сут тє ві 
за у ва жен ня ідей но го ха рак те ру й зап ро по ну вав ра зом пе реробити по вість на па-
но рам ний ро ман. Спіль ний за дум увін чав ся блис ку чим ус пі хом.

Па нас Яко вич пра цю вав чи нов ни ком 57 ро ків, дос лу жив шись до чи ну ци віль-
но го ге не ра ла — дій сно го стат сько го рад ни ка. Ста но ви ще зраз ко во го уря дов ця бу-
ло не су міс ним із за хоп лен ням ук ра їн ською лі те ра ту рою, яку цар ський уряд са ме 
в той час праг нув зни щи ти. З пог ля ду ім пер ської влади ук ра ї нсько мов на лі те ра-
тур на твор чість роз гля да ла ся як щось га неб не. Ось чо му бра ти Руд чен ки тво рили 
під псев до ні ма ми й ре тель но при хо ву вали свої справ жні іме на. Бі ог ра фи Па на са 
Мир но го зна ють ли ше один епі зод, ко ли пись мен ник не дотримався сво їх пра вил.

У квіт ні 1892 р. те ат раль на тру па М. Са дов сько го при ї ха ла до Пол та ви з 
прем’єрою дра ми Па на са Мир но го «Ли ме рів на», го лов ну роль у якій гра ла не пе-
ре вер ше на М. Зань ко вець ка. Вис та ва прой шла з ве ли ким ус пі хом. Під за хоп ле ні 
ви гу ки пуб лі ки: «Ав то ра! Ав то ра!» — за ча ро ва ний грою та ла но ви тої акт ри си, зво-
ру ше ний до сліз, Па нас Мир ний за був про свій ко декс — не роз кри ва ти, бе рег ти 
та єм ни цю псев до ні ма — і під няв ся на сце ну. Пе ред зди во ва ни ми очи ма гля да чів 
сто яв зна йо мий бага тьом по ли сі лий, ху дий, зас мок та ний «бо ма га ми» і «док ла-
да ми», тро хи зні я ко ві лий та роз чу ле ний ко лезь кий рад ник П. Я. Руд чен ко. Марія 
Зань ко вець ка по да ру ва ла йо му ві нок…

Ро ман «Хі ба ре вуть во ли, як яс ла пов ні?», на пи са ний у двад ця ти шес ти річ но му 
ві ці, увів Па на са Мир но го в ко ло кла си ків ук ра їн ської лі те ра ту ри. Зго дом ми тець 
по чав пи са ти не менш гран ді оз ний твір — ро ман «По вія», але з кож ним ро ком усе 
важ че й важ че бу ло зна хо ди ти час для улюб ле ної твор чої пра ці: ка зен ні обов’яз-
ки за би ра ли всі си ли й час. Тож для пись менс тва за ли ша ла ся «тре тя змі на» — ніч, 
ад же в «дру гу змі ну» (ве чір піс ля ро бо ти) він, як ста ран ний чи нов ник, си дів над 
узя ти ми з ро бо ти па пе ра ми.

З та кою за ван та же ніс тю на служ бі й за нят тя ми лі те ра ту рою мож на бу ло на все 
жит тя за ли ши ти ся са мот нім. Про те в со ро ка річ но му ві ці Па нас Руд чен ко зус трів ся 
з Олек сан дрою Ми хай лів ною Шей де ман, яка по хо-
ди ла з ро ду ні мець ких дво рян. Во на ма ла ви щу му-
зич ну ос ві ту (за кін чи ла Хар ків ську кон сер  ва то рію), 
во ло ді ла кіль ко ма іно зем ни ми мо ва ми, бу ла на чи та-
на. У 1889 р. за ко ха ні поб ра ли ся, але под руж нє жит-
тя ви я ви ло ся не лег ким. Олек сан дра час то хво рі ла. 
У ро ди ні на ро ди ло ся троє си нів. Для лі те ра тур ної 
твор чос ті за ли ша ло ся ду же ма ло ча су. По чи на ю чи 
з 1890х ро ків Па нас Мир ний пи ше дедалі мен ше й 
рід ко дру кує свої тво ри. 

Ос тан ні ро ки пись мен ни ка зать ма ре ні ба гать ма 
тра гіч ни ми по ді я ми: із жит тя на по чат ку ХХ ст. пі-
шов брат Іван, а зго дом і ма ти, на вій ні за ги нув 
стар ший син Вік тор, ві дій шли у віч ність най ближ-
чі дру зі — М. Ста риць кий, Б. Грін чен ко, І. Кар-
пен ко  Ка рий, М. Ко цю бин ський, Ле ся Ук ра їн ка.

Панас  Мирний з нареченою 
Олександрою.  

1889 р.
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Па нас Мир ний помер 28 січ ня 1920 р. в м. Полтаві че рез хво ро бу (ін сульт). 
В осо бо вій спра ві Па на са Руд чен ка впер ше за 57 ро ків без до ган ної ро бо ти 
з’явив ся за пис, у яко му йшло ся про звільнен ня йо го з чис ла служ бов ців у зв’яз-
ку зі смер тю. За ста ро дав нім зви ча єм тру ну під чер во ною ки тай кою вез ли на 
са нях дво ма па ра ми во лів. Ти ся чі пол тав ців про ща ли ся з ко ри фе єм ук ра їн ської 
про зи, який за ли шив на щад кам чис те зер но прав ди про свій на род і свою епо ху. 

  Прочитайте короткий огляд творчості Панаса Мирного й розкажіть, за яким із 
його творів ви зняли б кінофільм. Аргументуйте свій вибір.  

Творчий доробок. Панас Мирний створив два великі романи — «Хіба ревуть 
воли, як ясла повні?» і «Повія», три повісті — «П’яниця», «Лихі люди», «Лихо 
давнє й сьогочасне», увійшовши в літературу як основоположник українського со-
ціально-психологічного роману й повісті. А ще в доробку письменника — вірші, 
п’ять п’єс (найвідоміша — «Лимерівна»), оповідання («Морозенко», «Лихий 
попутав»), переклади В. Шекспіра, публіцистика. Більшість творів написано в 
1870–1880-х роках.

Панас Мирний виявив потужний талант письменника-реаліста, майстра 
психологічного аналізу, він тонко простежив умови й чинники формування 
людини як особистості. Його героями стають різні соціальні типи: селяни, по-
міщики, міщани й інтелігенція.

Вершиною епічного мислення Панаса Мирного стали романи «Хіба ревуть 
воли, як ясла повні?» і «Повія», у яких письменник художньо досліджує неорди-
нарну людину, докладно простежуючи її психічний стан за різних обставин. Про 
перший роман ви дізнаєтеся далі, а зараз зупинимося на «Повії» — широкому 
епічному полотні, якому Панас Мирний присвятив кілька десятиліть своєї твор-
чості. Письменник так визначив художній задум роману: «Головна ідея моєї 
праці — виставити пролетарку й повію сьогочасну, її побут у селі (перша частина), 
у місті (друга частина), на слизькому шляху (третя частина), попідтинню (четверта)».

У романі розповідається про знівечену долю жінки, яку виштовхнуло порефор-
мене суспільство, роздерте гострими соціальними контрастами. Сільська дівчина 
Христя Притиківна спочатку стає наймичкою, а потім — міською повією. Дівчи-
на опускається на соціальне дно, а згодом, повернувшись у рідне село, вона за-
мерзає під корчмою, яка колись була її батьківською хатою.  

Два світи Панаса Мирного.

3.

Афіша 
до кінофільму 

«Повія». 1961 р.
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Письменник виразно розкрив не лише трагедію сільської дівчини, а й її вину у 
своїй біді. Заражена сифілісом, безноса Христя не кинула страшного ремесла, а й 
далі продовжувала заражати смертельною хворобою (соціальне дно, патологічна 
психіка, найтемніші фізіологічні сторони людської душі — ознаки натуралізму в 
романі «Повія»). У романі вирішується головна проблема всієї творчості Пана-
са Мирного — проблема «пропащої сили». Цей твір засвідчив про актуальність тем 
і проблем, порушених Панасом Мирним.

Серед драматичних творів Панаса Мирного найвизначнішою є п’єса «Ли-
мерівна» (1892). Вона витримала творчу конкуренцію з найкращими драмами 
того часу й надовго ввійшла до репертуару «Театру корифеїв». Головну герої-
ню блискуче зіграла М. Заньковецька, яка називала цю роль найулюбленішою. 
Основний конфлікт драми розгортається навколо боротьби Наталки й Василя 
за своє кохання (дівчина змушена одружитися з багатим нелюбом Шкандибен-
ком, який ще й «шкандибає на голову»),  за своє щастя й волю. 

Василь — сирота, наймит  заможного козака — виявився міцнішим і стійкішим 
від спрямованого проти нього зла. Натомість Наталку злі сили не тільки доводять 
до божевільного стану, а й змушують закінчити життя самогубством. Такий роз-
виток подій виявляє деяку полегшеність, штучність у створенні образу Василя. 
Шекспірівської енергії для нього в письменника ніби не вистачило, адже герой 
виявився неспроможним боротися до кінця за Наталку. Наталка ж — справді 
шекспірівська Джульєтта, компроміс для якої — лише її смерть. Смерть голов-
ної героїні розставила все на свої місця: нещира й підступна подруга Маруся 
лементує, що пострижеться після цього в черниці, Лимериха зізнається, що це 
вона сама «пропила» свою дочку, а Василь збирається йти за Дніпро в гайдама-
ки, адже там «правда карає кривду».

Драмою «Лимерівна», романами «Повія» і «Хіба ревуть воли, як ясла повні?» 
Панас Мирний виконав свою творчу програму — створив щось дуже суттєве в 
українській літературі, спонукав читача вжахнутися від кричущого суспільного 
зла, стати людянішим і милосерднішим. Центральним твором майстра дослідни-
ки вважають роман «Хіба ревуть воли, як ясла повні?».

  Опрацювавши матеріал про роман Панаса Мирного «Хіба ревуть воли, як ясла 
повні?», заповніть літературний паспорт цього твору. 

Роман «Хіба ревуть воли, як ясла повні?». У 70-х роках ХІХ ст. провідною 
темою українських письменників було, як уже зазначалося раніше, життя села. 
Реформа кріпосного права 1861 р., стрімка капіталізація принесли в селянський 
світ нові проблеми: хлібороб опинився перед складним вибором: господарювати 
по-старому чи йти в місто на заробітки; зберігати совість, давні моральні устої 
чи зректися всього цього заради виживання й збагачення; боротися за свої права 
чи підкоритися жорстокому світові… Нового забарвлення в літературі набули й 
характери селян.

Найпомітнішим здобутком українського красного письменства в розкритті 
цієї теми вважається роман Панаса Мирного та Івана Білика «Хіба ревуть воли, 
як ясла повні?». Це був перший «роман з народного життя», у якому, за визна-
ченням І. Франка, «змальовано майже столітню історію українського села», роз-
крито тогочасну дійсність у всіх її складностях і суперечностях.

4.
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Історія написання роману. Роман «Хіба ревуть воли, як ясла повні?» ака-
демік О. Білецький назвав «будинком із багатьма прибудовами й надбудовами, 
зробленими неодночасно й не за строгим планом». Чому? Відповідь на запитання 
приховує історія створення цього широкого епічного полотна.

Поштовхом для написання роману став розлогий нарис1 Панаса Мирного 
«Подоріжжя од Полтави до Гадячого», за основу якого взято розповідь візника 
про місцевого розбійника Василя Гнидку (цю історію письменник почув по до-
розі до батьків на Великодні свята 14 квітня 1872 р.). 

Нарис було надруковано у львівському журналі «Правда» у 1874 р. У ньому 
розповідається, як заможний селянин із Заїчинців Василь Гнидка організував 
банду й кілька літ тримав у постійному страху чотири повіти. Панас Мирний 
назвав Гнидку «безталанною дитиною свого віку, скаліченим виводком свого 
побиту», але він мав розум і силу для добрих справ: «На все вдатний, до всього 
здався, чи до ремества, чи до роботи якої  його пошли, йому дай. Сам чоботи шив, 
у млині знав діло, і стрілець з його запаленний був!» 

У нарисі Панас Мирний розглядає людину як сукупність суспільних відносин, 
але Іван Білик порадив братові: «Прочитай ще раз “Чіпку” — і ти побачиш, що 
життя, виведене в повісті, жахливе. Але хіба ж теперішнє життя не становить ні-
чого, крім п’янства, дурості, заздрості, розбою, убивства?» Критик переконував 
брата, що суспільство тримається не на грішниках, а на святих, «воно тримається 
людською сутністю людини, а не звірячою. Звіряча сутність — злочини — лише є 
протестом проти мерзенного устрою людської сутності. Хіба ревуть воли, як ясла 
повні? (Йов)». Так метафора з біб лійної Книги Йова, яку підказав Іван Білик, 
стала назвою майбутнього роману. 

У листопаді 1872 р. Панас Мирний закінчив по   вість «Чіпка» — першу ре-
дакцію майбутнього ро ману, написану на основі нарису. Згодом письменник 
погодився на переконання брата ство рити «народний роман на основі щирого 
реалізму». Сам Іван Білик також долучився до роботи над новою версією твору. 
У романі переплелися два художні підходи — публіцистичний (Іван Білик відда-

вав перевагу соці альному аспекту) і суто художній 
(Панас Мирний). Тому в історії української літера-
тури обох братів Рудченків уважають спів авторами 
твору. Під час доопрацювання задуму автори де-
далі більше заглибилися в історію, унаслідок чого й 
з’явилися ті «прибудови», про які писав академік 
О. Білецький. Після вдосконалення повість стала 
широкоформатним, панорамним, реалістичним ро-
маном, час дії в якому сягає від катерининських ча-
сів до пореформених 1860-х років.

Через сумнозвісний Емський указ 1876 р. роман  
зміг надрукувати М. Драгоманов тільки за кордо-
ном — у Женеві в 1880 р. на кошти українських гро-
мад. Після виходу у світ  твір одразу потрапив до 
списку книжок, заборонених у Російській імперії. 

Панас Мирний 
та Іван Білик. 1881 р.

1 Нарис — оповідний художньо-публіцистичний твір, у якому автор показує помічені ним 
у житті дійсні факти (реальних людей, події).
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Уперше легально роман було опубліковано в 1903 р. в журналі «Киевская стари-
на» під назвою «Пропаща сила».

Ідейно-тематичний зміст. Роман «Хіба ревуть воли, як ясла повні?» став 
першою в нашому письменстві монументальною селянською епопеєю, усебічним 
змалюванням життя українського села. Автори сміливо утверджують важливу 
в усі віки ідею: народ жив би мирно, якби не нестерпне гноблення (воли б не 
ревли, якби ясла були повні), але разом із тим за допомогою насильства світ не 
вдосконалиш. Відповідаючи на зло злом, людина лише посилює його й замикає 
коло, з якого немає виходу.

Сучасні літературознавці визначають тему роману як зображений на широкому 
суспільному тлі життєпис злочинця Чіпки від його народження до ув’язнення на 
каторгу. 

Жанрові й стильові особливості твору. У романі порушено суспільно значущі  
соціальні проблеми, тому за характером він — соціальний. Крім того, соціальні 
процеси зображено через психологію героїв, їхні думки, прагнення й переживання, 
звідси глибокий психологізм. Отже, це яскраво виражений соціально-психоло-
гічний роман. 

Теорія літератури
Соціально-психологічний роман — це жанрова форма роману, надбання реалістич-
ного мистецтва. Найвидатнішими майстрами роману були О. де Бальзак, Стендаль, 
Г. Флобер, І. Тургенєв, Ф. Достоєвський, Л. Толстой. У реалістичному полотні Панаса 
Мирного й Івана Білика трапляються й романтичні вкраплення, особливо в першому 
ліричному розділі «Польова царівна». 
Поява соціально-психологічного роману засвідчує про зрілість літератури й культури 
того чи того народу. 

Композиція та сюжет. Композиція роману «Хіба ревуть воли, як ясла 
повні?» складна: він має чотири частини, тридцять розділів. 

Основні сюжетні лінії роману:
•  рід і життя Чіпки;
•  рід і життя Максима Ґудзя;
•  Грицько та його дружина Христя;
•  пани Польські;
•  історія села Пісок.
Сюжетні лінії то розгортаються окремо, то перетинаються. Вони розвива-

ються на тлі суспільно-історичних подій та тісно з ними пов’язані. Початок ро-
ману ліричний, з інтригою: у першому розділі («Польова царівна») автори зна-
йомлять нас із Чіпкою, Галею, Мотрею, але хто вони й чим живуть — ми ще не 
знаємо. А далі розповідається про батьків Чіпки, його дитинство та юність, а та-
кож про Грицька й Христю. Перша частина переважно виконує роль експозиції. 

А ось друга частина переносить читача в далеку історію закріпачення села 
Пісок, яка в основному розвивається трьома сюжетними лініями: історія села, 
роду Максима Ґудзя та панів Польських. Отже, перші дві частини — це фактично 
експозиція й передісторія.

Зав’язку автори подали в третій частині, яка починається розділом із промовис-
тою назвою «Нема землі», — тут Чіпка Варениченко втрачає землю. Саме з цього 
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моменту й починається напружений розвиток подій, що досягає кульмінації в епі-
зодах реакції Чіпки на вигнання його із земства, у його духовному зламі. І відразу 
після кульмінації йде розв’язка — знищення козацької родини Хоменків та арешт 
головного героя. 

Особливої уваги заслуговує друга частина роману, яка забезпечує йому па-
норамність, до того ж вона найбільш самодостатня. Крізь призму долі села Пісок 
у ній показано понадстолітню українську історію. Тут ідеться про перетворення 
козаків на «покірних волів». Згадуються історичні події: скасування Гетьманщини; 
гайдамаччина; зруйнування Січі генералом Текелієм, Очакова — турками; поль-
ське повстання під проводом Т. Костюшка; запровадження Катериною ІІ кріпацтва 
на землях України; повстання декабристів («тоді саме царська гвардія з масонами 
забунтувала…») і навіть революційна хвиля 1848 р., що прокотилася Європою.

Козацька слобода Піски втрачає волю. Село віддають колишньому шляхти-
чу-поляку, який вислужився в російській армії до генерала. Селян же за принци-
пом «поділяй та володій» ділять на козаків і «генералових».

У другій частині оповідь ведеться за законами хроніки. У ній з’являються 
нові персонажі, як, наприклад, останній січовик Мирон Ґудзь, чия туга за волею 
передалась онукові Максимові. З хроніки села Пісок виринає й історія Чіпчино-
го батька, Івана Вареника, незаконнонародженого панського сина. Час від часу 
оповідь набуває сатиричного забарвлення. Саме так змальовано зверхню щодо 
піщанських «хахлів» і «мазеп» генеральшу та її «кацапський» почет. Проте й сце-
ни, у яких селяни принижуються перед панею, теж не позбавлені гірких сатирич-
них нот. Сумирність «волів» викликає в авторів роману досаду. 

Співавторство І. Білика виявилося в наповненні роману історичним і су-
спіль ствознавчим змістом. Цей твір присвячено праці українського селянина. 
Щодо персонажів, то на перший план тут дедалі помітніше виступає Максим 
Ґудзь з його баламутством, історією перебування в «некрутах», а потім повер-
ненням у рідне село. Загалом друга частина сюжетно мало пов’язана з трьома ін-
шими. «Прив’язкою»  є та обставина, що Максим Ґудзь — батько Галі, майбутньої 
дружини Чіпки Вареника. Суттєвим є також вихід через ретроспекції на значний 
історичний часопростір.

Образна система. У центрі роману — образ Чіпки. Його історія охоплює три 
частини твору. Чіпка (Ничипір) Варениченко — найпомітніший, особливо де-
тально виписаний образ революціонера, бунтаря у вітчизняній літературі дру-
гої половини XIX ст. Панас Мирний та Іван Білик докладно простежили, як по-
тенційно добру, чулу, чесну й совісну людину затята революційність, мстивість 
неминуче ведуть до страхітливого морального краху. Доля й суспільство дуже 
несправедливі до Чіпки. Однак чи можна через це зневірюватися й мстити? Він 
обирає саме такий шлях. Безвихідне узагальнення «немає правди на світі» під-
казує йому більшовицьку ідею: «Куди не глянь, де не кинь — усюди кривда та й 
кривда! Коли б можна, увесь би світ виполонив (тобто виполов, знищив. — Авт.), 
а виростив новий! Тоді б, може, і правда настала!»

Разюче символічна кінцівка роману: Чіпки зрікаються, його проклинають і 
Галя, і мати — найдорожчі люди, для яких, власне, він і шукав ножем правду й 
щастя. З пекучим докором на устах: «Так оце та правда?!» — дружина накладає 
на себе руки. А мати сама віддає на кару свого сина-убивцю, щоб зупинити його 
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злочинні діяння. Адже для Мотрі заповідь добра, любові до ближнього «Не вбий!» 
вища, ніж материнські почуття. Зрозуміло, і Мотря, і Галя — то сама Україна, душа 
нашого народу, що однозначно засуджує кривавий шлях боротьби з несправед-
ливістю.

Автори наголошують, що, незважаючи на все, Чіпка міг зробити й інший ви-
бір. Життєві умови, які формували його як особистість, не такі вже й однозначні, 
одновимірні. Якісь обставини тягли Варениченка в прірву морального занепаду, 
а інші оберігали його від «слизької дороги» (порівняйте їх за допомогою таблиці).

Негативні	впливи Позитивні	впливи

 ди тинс тво байс трю ка доб ро дій на по ве дін ка й пов чан ня ба би 
Ориш ки та ді да Ула са 

от роц тво най ми та ко хан ня до Га лі

від суд жен ня зем лі ма те ри ні про тес ти про ти неп рис той ної 
по ве дін ки си на

кон цеп ція По ро ха про па ну ван ня 
неп рав ди у сві ті 

ро дин ний за ти шок

ли хе то ва рис тво, що штов ха ло  
до зло дійс тва 

об ран ня Чіп ки в земс тво

 по раз ка в зем ській бо роть бі про ти панс тва гос по дар ські ус пі хи

Отже, негативні й позитивні впливи в житті Чіпки зрівноважені — це зна-
чить, що не самі лише зовнішні причини штовхали його на «слизьку дорогу». 

Злети й падіння Чіпки Вареника нагадують синусоїду. Його звивистий шлях 
має принаймні чотири виразні віхи.

1. Ідилія. З неї починається роман. Знайомство з Чіпкою відбувається в мо-
мент, коли він закохується в «польову царівну» Галю. 

2. Душевний занепад. У Чіпки незаконно відсуджують землю — і він із влас-
тивою йому категоричністю вирішує, що «правди немає». Після цього Чіпка за-
пиває, зв’язується з «трійцею» сільських гультіпак і мріє про помсту кривд никам. 
Уже тепер він ладен чинити розбій. Утім, це ще не остаточне спустошення душі. 

Усе, що відбувається з Чіпкою, найкраще розуміє Христя, дружина Грицька 
Чупруненка. Вона каже, що Чіпка — це «боляща душа». Справді — боляща, адже 
йдеться про неприйняття неправди, болісну, імпульсивну реакцію на «дурні 
умови», про бунт, хоч і химерний. У Чіпці живе органічне хліборобське начало, 
яке теж нагадує про себе (добро він легко спускає з рук, а хліб продати не може!).

3. Нова ідилія. «Воскресіння» Чіпки мотивується:
а) його розчаруванням у дружках-гультіпаках;
б) докорами сумління, каяттям перед матір’ю, якій він завдав страждань;
в) тугою за звичайним людським щастям.
Чіпка стає полотенщиком Никифором Івановичем — поважною комерційною 

людиною. Він прагне служити громаді й навіть балотується до земської управи.
4. Катастрофа. Її причина — комедія з виборами до управи — ще одна не-

справедливість, якої Чіпка стерпіти не в силі. Образа, тяжке почуття пережитої 
кривди породжують злість, стають рушієм тотальної помсти. Сам того не помі-
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тивши, Чіпка виходить на розбійницький шлях, вороття 
з якого вже немає.

Звісно, «дурні умови» у цій драматичній історії відіграли 
не останню роль. Проте вони однакові для таких різних лю-
дей, як Чіпка Вареник і Грицько Чупруненко. Тим часом 
Грицько — сумирний, терплячий хазяїн, а Чіпка — бунтар, 
правдоборець, який, зрештою, виявляється «пропащою си-
лою» (ще одна опозиційна пара героїв у Панаса Мирного). 

Розбійництво Чіпки, отже, коріниться в його індиві-
дуально-психологічних особливостях, розкритих письмен -
никами надзвичайно цікаво.

У сцені першої зустрічі з героєм автори виокремлю-
ють кілька містких психологічних портретних деталей: 
«Таких парубків часто й густо можна зустріти по наших 
хуторах і селах. Одно тільки в нього неабияке — дуже пал-
кий погляд, бистрий, як блискавка. Ним світилася якась 
незвичайна сміливість і духовна міць, разом з якоюсь хи-
жою тугою…» Туга — це складне, змішане почуття, яке 

вбирає тривогу, сум і нудьгу. У «хижій тузі» Чіпки вгадується передвістя його 
подальшої долі. У цій деталі — і натяк на майбутню трагедію Чіпки, його пропа-
щість, й обіцянка чогось зловісного.

Що ж до причин такої незвичайної туги молодого Чіпки Вареника, то й вони 
очевидні:

• комплекс байстрюка; пережиті дитячі образи, що позначаються на поведін-
ці й душевній структурі хлопчика (невеселе, вовчкувате, тихе…);

• суперечливість реакцій та душевних поривів малого Чіпки: він прагне бути 
добрим, здатен поетично відчувати красу — і легко засліплюється якимось почут-
тям, буває жорстоким (як в епізодах із горобцями чи з Бозею, зображеним на іконі);

• мимовільна жорстокість, імпульсивність, безоглядність, прихована злість — 
цим рисам Чіпки автори приділяли належну увагу в «дитячих» розділах роману;

• Чіпка не такий, як усі; для Грицька він узагалі «парень добрий, та тільки 
чудний собі». 

Те, що Чіпка випадає із загального ряду, теж зумовило моторошне перетворен-
ня правдошукача на розбійника.

Грицько Чупруненко мав приблизно такі ж стартові позиції, як і Чіпка, чи на-
віть гірші: сирота, батьки померли під час епідемії холери, змалку жив біля далекої 
родички-удови, а вже потім у діда Уласа. Його життя в підпасичах таке ж, як і в 
Чіпки, — голодне роздолля із сухарями чорними, як земля. Деякі його риси про-
мовисто виявляються вже в дитинстві: десь не було видно Грицька, коли вовк на 
отару напав; «сидів, рота роззявивши, коли дід повідав, що пани знову забирають 
його до двору, і не журився долею Уласа». 

Разом із тим хлопець виростає роботящим, адже мріє жити заможно, одружити-
ся й мати «діток маленьких...». «Купивши ґрунт, почув себе Грицько зараз іншим… 
зовсім іншими очима дивився на людей: до багачів горнувся, а на голоту дивився згорда». 
Мав намір одружитися з багачкою, але з того нічого не вийшло, узяв собі сусід-
ську наймичку Христю. «І стали вони між людьми поважними хазяїнами, чесними, 

В. Євдокимов. Малий 
Чіпка. Ілюстрація 
до роману Панаса 
Мирного та Івана 

Білика «Хіба ревуть 
воли, як ясла повні?»
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робочими людьми, добрими сусідами, навдивовижу парою», яку старші молодшим за 
приклад ставили (сироти, наймити, а стали хазяїнами!). 

Однак автори роману мають сумнів щодо того, чи треба з Грицька брати 
приклад, бо його життєва філософія — «своя сорочка ближче до тіла». Най-
яскравіше вона дала про себе знати під час розправи з кріпаками: на заклик 
Чіпки заступитися за скривджених Грицько, не сказавши ні слова, зник у чужо-
му городі, а вдома хвалився перед Христею своїм «вчинком», називав кріпаків 
злодіями й голотою. 

Дружба Грицька з товаришем дитинства «коливається», як стрілка барометра: 
коли він повернувся із заробітків із грошима, то гордував Чіпкою, коли ж Варени-
ченко поправив господарство, Грицько поновив із ним товариські стосунки. 

Дуже привабливим зовнішністю й молодечим запалом є Максим Ґудзь: 
«Як же дійшов до літ та убрався в силу — біда з ним та й годі! Високого зросту, 
бравий, широкоплечий, як із заліза збитий, а до того ще меткий, як заєць, спі-
вун-реготун… Хороший з лиця — повновидий, рум’янець на всю щоку, з чорними 
веселими очима, лискучим усом — він був перший красень на селі». Ні Максим, ні 
його батьки не знали кріпацької неволі (його дід Мирон зумів свого часу від-
стояти козацьке звання), тому родина жила у відносному достатку. Максим ви-
ростав жвавим і непостійним: за все брався із запалом і швидко охолоджувався 
до тієї чи іншої роботи. Найбільшою розвагою для нього, малого, була гра в 
бої з татарами. Так він виховував у собі сміливість, яка виразно виявилася в 
поєдинку з панським бугаєм. У парубоцькому віці Максим верховодив усіма: 
красивий, сильний, веселий, сміливий, гострий на язик хлопець подобався всім 
ровесникам. 

Однак витівки його ставали все дошкульнішими:  заніс ворота на верх дуба, 
вимазав удові дьогтем ворота, звів молоду дівчину… А коли полюбив горілку й 
почав допікати кріпакам, батько змушений був віддати Максима в солдати. 

Солдатською наукою він оволодів швидко й дослужився до унтер-офіцера. 
Так само швидко й опанував нечесний промисел — «прокормлєніє»: рота виряджала 
кількох солдатів, щоб ті збирали милостиню в населення, щоправда, цю «милос-
тиню» то випрошували, то відбирали, а то й крали. Максим одружився із злодій-
куватою  Явдошкою. Він збирав данину з «прокормлєнія», а жінка перепродувала 
крадене. Під час Кримської війни Максим, скориставшись пораненням, вийшов 
у відставку, потім повернувся в рідний край та збудував біля Пісок дім-фортецю. 
Тут він продовжив своє злочинне життя: грабував заможних і ділився зі спільни-
ками «здобиччю». Під час одного з пограбувань його вбили. Здібному, кмітливому, 
фізично дужому, проте аморальному чоловікові така доля судилася не випадково. 
Промишляючи розбоєм, він не мстить за зло, не шукає правди і саме цим відрізня-
ється від Чіпки: грабує тільки заради наживи. Отже, Максим уособлює інший, так 
би мовити, чистий тип тієї ж «пропащої сили».

Надзвичайно трагічним постає в романі образ Галі. Вона уособлює дівочу 
красу, подружню вірність і моральну чистоту. Саме в стосунках із Галею якнай-
повніше розкриваються багатий внутрішній світ Чіпки, його найкращі людські 
якості. Дівчина не сприйняла способу життя свого батька й поставила коханому 
умову для одруження — покинути розбійництво. Отже, людина може бути силь-
нішою за долю, вона здатна вибирати шлях добра.
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Галя мріяла тільки про чесне господарське життя, у своєму домі сама все ро-
била з радістю: «І яке воно тобі те щастя здасться, коли до всього я сама своїх рук 
не доложу, не поклопочуся біля всячини?» Дівчина щиро вірила, що коханням від-
верне Чіпку від злодійства, але боротьбу за нього вона програла: останній злочин 
Чіпки не пережила, збожеволіла й учинила самогубство. 

Ідеєю пошуку правди освітлений у романі й образ Христі. Змалку стала си-
ротою, була доброю й співчутливою. Одружившись із Грицьком, Христя зажила 
в родинному затишку. Проте чи було її існування по вінця наповнене спокоєм? 
Ні, передусім тому, що її чоловік не співчував людям, був байдужим та егоїстич-
ним. Христя відчувала, що Грицько за потреби може зректися правди й легко 
змиритися з кривдою.

Мотря — Чіпчина мати — справжня жінка-страдниця. Автори виписали цей 
образ на широкому соціально-історичному тлі. На початку роману ми дізнаємо-
ся, що ця жінка проживе своє життя трагічно: «Не судилося Мотрі щастя. Не 
знала вона його змалку; не бачила й дівкою, жінкою». Скільки горя вона зазнала, 
коли її син пропивав майно, ображав її злими словами: «Як підстрелена горли-
ця тіпається-б’ється, тихо туркоче й стогне, так мати затіпалася на печі в 
куточку». Однак кривду від сина Мотря забуває: дізнавшись, що його посади-
ли до «чорної», вона хоче побачитися з ним, розрадити його. Світлих днів у її 
житті було зовсім мало, щасливою була лише тоді, коли Чіпка став господарем 
та одружився з Галею. Її куце щастя перервала «поновлена» любов Чіпки до 
горілки, а крапку в її материнській долі поставив син своїм кривавим злочином. 
Цього жінка не змогла пережити й викрила його. Чесне, хоч і нестерпно болісне 
рішення Мотрі має символічне значення: це сама українська душа не приймає 
кривавого, мстивого шляху боротьби зі злом.

Опозиційними до розглянутих вище образів є пани Польські й представники 
чиновництва: генеральша, її син Василь Семенович, голова повіту Кряжов, по-
півський син Шавкун, судовий секретар Чижик, становий Дмитренко. Ця група 
образів репрезентує такі актуальні на той час проблеми: 

• зречення національності;
• зросійщення;
• виродження дворянських родин;
• формування української буржуазії.
У романі майстерно виписана сцена селянського протесту, яка розкриває 

суть реформи 1861 р. Селянин і далі залишався безправним, мусив відробити ще 
не один рік панові, а через невдоволення його публічно карали нагайкою. 

У романі «Хіба ревуть воли, як ясла повні?» зовсім немає романтизації «бла-
городного розбійництва». Якщо в літературі романтизму українських Робінів 
Гудів, типу Гаркуші й Устима Кармелюка, залюбки зводили на п’єдестал, то Чіпка 
Вареник, створений художньою уявою Панаса Мирного та Івана Білика, прозаїків- 
реалістів 1870-х років, — це альтернатива Робінам Гудам. Роман заперечував 
можливість кривавих способів утвердження правди. У творі питання про мету й 
засоби боротьби зі злом було поставлено з великою силою художнього передба-
чення майбутнього. Своїм романом письменник задовго до більшовицького 
перевороту попереджав людство про загрозу комуністичних утопічних теорій, 
що ґрунтуються на мстивості, класовій ненависті, ворожнечі й насильстві.
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  Прочитайте уривок із роману Панаса Мирного та Івана Білика «Хіба ревуть 
воли, як ясла повні?».

ХІБА РЕВУТЬ ВОЛИ, ЯК ЯСЛА ПОВНІ? (1880)

РОМАН З НАРОДНОГО ЖИТТЯ 

(Уривок)

ЧАС ТИ НА ПЕР ША

І. Польова царівна

На дво рі вес на впов ні. Ку ди не глянь — скрізь роз вер ну ло ся, роз пу с ти ло ся, 
зац ві ло пиш ним цві том. Яс не сон це, теп ле й при яз не, ще не вспі ло на ло жи ти па лю-
чих слі дів на зем лю: як на Ве лик день дів чи на, кра су єть ся во на у сво їм роз кіш нім 
уб ран ні... По ле — що без крає мо ре — скіль ки згля неш — ро зіс ла ло зе ле ний ки лим, 
аж смі єть ся в очах. Над ним си нім ша т ром ро зіп’ялося не бо — ні пля моч ки, ні хма-
роч ки, чи с те, про зо ре — по гляд так і то не... З не ба, як роз топ ле не золо то, ллєть ся 
на зем лю бли с ку чий світ сон ця; на ла нах грає со няч на хви ля; під хви лею спіє хлі-
бо роб сь ка до ля... Ле гень кий віт рець по ди хає з тепло го краю, пе ре бі гає з нив ки на 
нив ку, жи вить, ос ві жає кож ну би лин ку... І ве дуть во ни між со бою ти ху- та єм ну роз-
мо ву: чут но тіль ки ше лест жи та, тра ви ці... А зго ри ли не жай во рон ко ва піс ня: до но-
сить ся голос, як сріб ний дзві но чок, — трем тить, пе ре ли ва єть ся, за сти гає в по віт рі... 
Пе ре ри ває йо го пе ре пе ля чий крик, зір вав шись уго ру; за глу шає до куч не сюр чан ня 
трав’яних ко ни ків, що як не ро зір вуть ся, — і все те зли ва єть ся до ку пи в якийсь чуд-
ний го мін, ури ва єть ся в ду шу, роз бур кує в ній доб рість, щи рість, лю бов до всьо го... 
Гар но то бі, лю бо, ве се ло! На сер ці сти ха ють не го ди; на дум ку не лі зуть кло по ти: 
до б ра на дія об гор тає те бе до б ри ми дум ка ми, ба жан ня ми... Хочеть ся са мо му жи ти 
й лю би ти; ба жа єш кож но му ща с тя. Не да ром у та ку го ди ну — аби не ді ля або яке 
свя то — хлі бо ро би ви хо дять на поле хлі ба об див ля тися!

Ота кої са ме по ри, у не ді лю, піс ля ран нь о го обід ньо го ча су, — тим шля хом, 
що, звив шись га дю кою, по славсь од ве ли ко го се ла Пі сок 
аж до слав но го ко лись Ро мо да ну, — ішов мо ло дий чо ло-
вік. «Не ба га то го ро ду!» — ка за ла про ста сви та, на ки ну-
та на о паш ки. «Та че пур ної вдачі», — од мов ля ла чи с та, бі ла, 
на гру дях ви ши ва на со роч ка, ви гля да ю чи зпід сви ти. Чер-
во ний з ки ти ця ми по яс те лі пав ся до ко лін, а ви со ка си ва 
шап ка з ре ше ти лів ських смуш ків, пе ре хи ля ю чись на ба кир, 
на тя ка ла про па ру боць ку вда чу...

Ішов справ ді па ру бок. На пер ший по гляд йо му, мо же,  
літ до двад  цят ка до би ра ло ся. Чор ний шов ко вий пух тіль ки 
що ви си пав ся на верхній гу бі, де ко лись ма ло ся бу ти ву сам; 
на мов сте са ній бо рід ці дене-де поп’ялося тон ке, як па ву-
тин ня, во лос сяч ко. Ніс не ве лич кий, тон кий, тро хи за го с т-
ре ний; тем ні ка рі очі — теж гос трі; ли це дов го б ра зе — ко за-
че; ні ви со ко го, ні низь ко го зро с ту — тіль ки пле чі ши ро кі 
та груди ви со кі... Оце й уся вро да. Та ких па руб ків ча с то й 

5.
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гу с то мож на зустрі ти по на ших ху то рах і се лах. Од но тіль ки в цьо го не а би я ке — 
ду же пал кий по гляд, би с т рий, як бли с кав ка. Ним сві ти ла ся якась не зви чай на 
смі ли вість і ду хо ва міць, ра зом з яко юсь хи жою ту гою...

Па ру бок плів ся по ва гом, по за кла дав ши ру ки на зад се бе; по зи рав на в кру ги 
сво ї ми бли с ку чи ми очи ма; іно ді зу пи няв ся й дов го роз гля дав зе ле не нив’я. То 
зно ву йшов; то знову ста но вив ся де не будь на згір ку — і знов ог ля дав по ле. Ось 
пе рей шов і дра ний міс то чок по се ред лук, на ни зи ні, у бал ці. Під ним ще не ви-
сох ли вес ня ні ка лю жі — аж зац ві ли, по зе ле ні ли: кум ка ють у них жа би ра но й 
ве чір. От опи нився на не ве лич кім гор бу по той бік міс точ ка; став, обер нув ся 
ли цем до його; гля нув на руд ку; пе ре вів по гляд на край нє жи то. «Отже, тут 
кра щі хлі ба, ніж під се лом, — по ду мав сам со бі, — тут, ма буть, силь ні ший дощ 
прой шов...» Знову по вер нув ся й ру шив да лі.

Спу с тив шись у до ли ну, по вер нув з кур но го шля ху на об ні жок — і пі шов по-
між зе ле ни ми жи та ми. Ось пі дій шов до од ні єї ни ви, на хи лив ся, вир вав при са мім 
ко ре ні пу чок жи та, гля нув на йо го, да лі гля нув на ни ву  — і ли це зас ві ти лось од-
ра дою: «От де моя пра ця, — не мов ка за ли йо го очі, — не мар но по тра че на: во на 
зро би ла з ме не чо ло ві ка, ха зя ї на!..» По вер тів ши в ру ках вир ва не жи то, він ски нув 
очи ма на дру гий бік ме жі; зно ву гля нув на свою ни ву, на че рів няв дві ни ви між 
со бою, — і про мо вив уго лос: 

— Бач... на на шо му по лі жи то кра ще, ніж у дядь ка Ка бан ця: моє та ке гу с те та 
гон ке, а в йо го — лед ве від зем лі одліз ло, — ни зень ке, жов те, за смок та не...

Не вспів до ка за ти ос тан нь о го сло ва, чує: не да ле ко, зза жи та, хтось спі ває... 
Він при та їв дух; на сто ро жив уші, слу ха... Го лос тон кий, гнуч кий, дзвін кий, так 
і роз хо див ся на всі бо ки: то роз ля гав ся у ви со кім про сто рі; то слав ся по зем лі, 
по зе ле них жи тах; то за ми рав од да ле ки на по лях роз ло гих; то вли вав ся в ду шу 
якимсь нес ві до мим ща с тям...

Па ру бок сто яв як за ча ро ва ний. Йо му зда ло ся: він зро ду не чув та ко го сві жо-
го, гнуч ко го го ло су. У йо го в очах зас ві ти лась од ра да; лице про яс ни ло ся, на че хто 
збриз нув йо го сві жою во дою; сер це за ті па лося, не мов хто до тор к нув ся до йо го. 
«Хто б це?» — по ду мав він та й пі шов на го лос.

Не встиг сту пити де ся ти ступ нів, як піс ня стих ла, — тіль ки од на лу на її бри ні ла 
ще над го ло вою в йо го. Ще сту пінь, ще... за ше лес ті ло жи то, за ко ли ха ло ся, не мов в 
йо му щось бор са лося, би лося... Ще хви ли на — і з жи та за ма ня чи ла ді во ча по-
стать... Па ру бок став. Дів чи на, як пе ре піл ка, зня лася — і по мча лася впо довж ни ви. 
Ни зень ка, чор ня ва, зак віт ча на по льо ви ми квіт ка ми, во на й тро хи не схо жа бу ла 
на се ля нок, ча с то за пе че них сон цем, ви со ких, іно ді ду же не по во рот ких дівчат. 
Ма лень ка, круг лень ка, швид ка і жва ва, одяг не на в зе ле не вбран ня, між ви со ким 
зе ле ним жи том, — во на зда ва ла ся ру сал кою...

Па ру бок спер шу, ма буть, та ки, чи й не прий няв її за ту по льо ву ца рів ну, 
бо сто яв  як уко па ний, роз тяг ши й без то го дов го б ра зе ли це, ши ро ко роз крив ши 
зди во ва ні очі...

Дів чи на від біг ла тро хи й со бі ста ла. Озир ну лася, гля ну ла на йо го ве се ли ми 
очи ма, ус міх ну лася сві жим, мо ло дим лич ком. Тут її кра ще роз гля дів па ру бок. 
Чор не ку че ря ве во лос ся, зак віт ча не по льо ви ми квіт ка ми, чу дов но ви ло ся ко-
ло бі ло го чо ла; то нень кі па с ма то го чор но го, аж по ли ску ва но го хме лю спа да ли 
на бі ле, рум’яне лич ко, як яб луч ко на лив ча те; очі ок са ми то ві, чор ні, — зда єть ся, 

Право для безоплатного розміщення підручника в мережі Інтернет має  
Міністерство освіти і науки України http://mon.gov.ua/ та Інститут модернізації змісту освіти https://imzo.gov.ua 



57

Панас Мирний

сам огонь го во рив ни ми... Дві чор ні бро ви, мов дві чор-
ні п’яв ки, по впи ва ли ся над очи ма, зле гень ка при кри ти ми 
дов ги ми гу с ти ми ві я  ми. Са ма не ве лич ка, мет ка й жва ва, 
з ве се лою ус міш кою на ви ду, во на так і ва би ла до се бе. Зе-
ле на бай о ва кер сет ка, з чер во ни ми муш ка ми, чер во на в 
бу ке тах спід ни ця, на шиї до ро гі ко ра лі, хре с ти, зо ло ті 
ду ка ти — усе гар но при ста ло до хо ро шої ді воць кої вро ди.

Во на сто я ла на в про ти па руб ка, як на ма ль о ва на, на че 
ма ни ла сво єю див ною кра сою. Не спу с ка ю чи з очей, він 
під хо див до неї.

— Чо го ти тут хо диш? — обіз ва лася во на пер ша.
— А ти чо го хліб то ло чиш? — не зов сім ла с ка во від ка-

зав він.
— Хі ба се твій хліб?
— Не чий же... А що?..
— Цур то бі, як ме не зля кав!.. — та й за мо в к ла. Па ру бок 

і со бі мов чав.
— А ти хто та ка? — тро хи зго дом пи тає він, ков та ю чи сло ва. — Де ти взя ла ся? 

Звід кі ля сю ди прий ш ла?..
Дів чи на по чу ла, як тіль ки чу ють дів ча та, чо го в йо го за пнув ся го лос: очі в 

неї за іс кри ли, за гра ли...
— На ві що то бі? — пря ду чи ни ми, во на пи тає в йо го.
— А чо го ж ти прий ш ла сю ди, на чу же по ле? — ка же він. — Хто ти та ка? Чо го 

то бі тут тре ба?.. — Чут но — аж дух спи ра йо му в гру дях од кож но го сло ва.
— Не ска жу! — од мо ви ла во на на роз тяг, ос мі ха ю чись, і по да ла ся тро хи 

лич ком упе ред, згор нув ши пух лі бі лі ру ки по під лік тя ми. — А прий ш ла сю ди, бо 
не да леч ко жи ву... А ти хто?

— Сю ди йди! — ка же він, ус мі ха ю чись і ра зом за про ху ю чи очи ма. — По сі да-
є мо тут... по ба ла ка є мо... я то бі й роз ка жу — хто я... 

Як стрель стрель нув у дів чи ну. Сплес ну ла в до ло ні, за ре го  та ла ся та й по-
мча ла ся буй ни ми жи та ми... Да лі ви с ко чи ла на зе ле ну лу ку, що кра су ва ла ся по-
льо ви ми квіт ка ми; по тім по вер ну ла кру то на лі во, по че са ла яри ною; як бі лоч ка 
на де ре ви ну в лі сі, так во на збіг ла пруд ко на згі рок; ста ла, пе ре ве ла дух, озир ну-
ла ся, ос міх ну лася, махну ла пра вою ру кою: сю ди, мов! — та, на че ма на яка, спу с ти-
ла ся вниз — і скри ла ся за го рою.

Па ру бок — ні з міс ця. Сто їть і ди вить ся вслід їй ще див ні ши ми очи ма — мов-
би пе ре гля нув че рез го ру!.. У ву хах йо го ще вчу вав ся її го лос сві жий, тон кий, 
її сміх мо ло дий та дзвін кий; пе ред очи ма, як та при чу да, ма ня чи ла її по стать 
мет ка, жва ва; йо му вс мі ха ло ся її лич ко, біло рум’яне, з яс ни ми очи ма, з чор ни-
ми бро ва ми; уся во на, із зе ле ною кор сет кою, з чер во ною спід ни цею, при ви д жу-
ва лася йо му, як жи ва... «Що це? — ду мав він. — Чи справ ді, чи вви жа єть ся?.. 
І від кі ля б це?.. Чи не мос ка лів на?.. Так же, ка за ли, у мос ка ля доч ка вмер ла... 
гм... мов, бач ся, на ху то рах ні ко го та ко го й не має... Хі ба Хо мен ко ва? — так же не 
бли зький світ од Хо мен ко во го ху то ра сю ди те лі па ти ся... А вид но — ху тір ська: 
на се лі, ок рім по пів ни, зда єть ся, ні ко го під хо жо го... Оже й не по пів на: по пів ну 
я знаю — по пів на не та ка, та й не пі де за п’ять верстов од се ла... Чия б же це?..»
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Не розв’язав шись з та кою дум кою, він вий шов на згі рок — по ди ви тися, ку ди 
піш ла дів чи на. Бу ло вже піз но. Дів чи ни не вид но, — тіль ки зе ле ні ли то там, то 
там, об ло жив шись по ля ми, ху тір ські са ди, як роз кіш ні квіт ни ки, а між зе ле ною 
ли с т вою виш ня ку, груш, слив та яблунь бі лі ли че пур ні ха точ ки. Па ру бок по сто-
яв на згір ку, по ми лу вав ся кра сою око ли ці, за ди вив ся на один ху тір, на дру гий; 
при га ду вав ха зя ї нів їх, пе ре би рав у пам’яті їх до чок, — та, те ря ю чись у до гад ках, 
і по вер нув на зад — до до му.

Ішов він та кою ж ти хою хо дою, як і сю ди, а мо же, ще й тих шою, та все ду мав і 
ду мав... А в сер ці — по чу вав він — про ки  да лося щось не ві до ме, чуд не: і важ ко мов, 
і лег ко, і сум но, і ве се ло, і хо четь ся спі ва ти, і хо четь ся пла ка ти... Сльо зи не ллють ся, 
а го лос рветь ся; неспо ді ва ний сум обій має го ло ву; дум ка дум ку го нить: ніг де при-
стати, ні за що за че пи ти ся — так і га няє за ма ною... А пе ред очи ма — зелена кер сет-
ка, чер во на спід ни ця, знад ний з ус міш кою по гляд, черво ні, як кар ма зин, ус та, з ко т-
рих ви гля дає ря док дріб них, як перли, зу бів... У йо го аж мо роз пі шов по за спи ною... 

— Оце так! — промо вив він уголос. — Чи не зду рів, бу ва, я, чи не збо же во лів?.. 
Дома ху до ба не на по ва на, а я блу каю тут — і ду ма ти за був! — Та, під няв ши вго ру 
го ло ву, чим дуж при дав хо ди в но ги.

Ось не за ба ром і Піс ки. На са мо му краї се ла, од ви го ну, сто я ла неве лич ка хат-
ка, вік на ми на ши ро кий шлях. Зза хат ки ви гля да ли не ве лич кі хлів ці, по ві точ ки; 
тро хи да лі — тік; за то ком — ого род; а все кру гом об не се но ни зень кою ліс кою. 
Зра зу вид но бу ло, що то плець не ду же за мож но го ха зя ї на. Не до стат ки, а тяж ка 
пра ця ки да лася у ві чі. Ха та хоч ста рень ка, та че пур на, бі ла, — вид но, бі ля неї хо-
ди ли ха зяйські ру ки; двір ви ме те ний, чи с тий; ого ро жа ці ла, хоч і ни зень ка, а во-
ро та до ща ні,  хре ща ті.

Не да леч ко від хат нь о го по ро гу сто я ла не мо ло да вже мо ло ди ця, бід нень ко 
зо дяг не на, і, роз си па ю чи з ми с ки зер но, го ло сно скли ка ла ку рей. На то мість з 
хлів ця про жо гом ви с ко чи ли не  ве лич ка свин ка й ка бан чик — і да вай по хап цем 
хла ма ти зер но, не під пу с  ка ю чи ку рей. Мо ло ди ця спер шу кри ча ла на не про ха них 
гос тей: «Аря, глад кі, аря!», по тім то го пле с ка ла в до ло ні й штов х ну ла ка бан чи ка 
но гою; а як поба чи ла, що ні чо го з та ки ми не  на же ра ми не вді єш ні кри ком, ні бій-
кою, во на ви с мик ну ла з міт ли дер жал но — і да вай по тя га ти «нена сит ну про жир» 
і вздовж, і впо пе рек, аж по ки не хрус ну ло дер жал но... 

— От, про кля ті! Ка тор ж ні!.. Че рез них зні ве чи ла дер жал но... — на весь го-
лос гу ка ла мо ло ди ця й ки ну ла у сви но ту над тріс ну тим дер жал ном.

К. Трутовський. 
Малоросійський 

пейзаж
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Панас Мирний

Са ме на цей крик у двір по вер нув па ру бок. Не вспів він ще га разд і во ріт при-
чи ни ти за со бою, як уже на йо го на пу с ти ла ся роз сер д же на мо ло ди ця.

— І де ти, Чіп ко, хо диш? Де ти бро диш? — до ко ря ла во на. — Ось до якої по ри 
ви хо див! Ні ко ро ва, ні ко би ла не на по ва ні, а він блукає...

— Я, ма мо, на по лі був... до яри ни до ві ду вав ся, — од ка зав він.
Ма ти пиль но по ди ви ла ся йо му у ві чі, на че ви ві ря ла: чи прав да тому? Та син уже 

по вер нув ся — пі шов пря мо до за го ро ди, а во на з по рож нь ою по мий ни цею — у ха ту.
— Не гай ся ж, же ни ко ро ву на пу ва ти, бо тре ба ж ще ко лись її й доїти! — 

усе та ки з до ко ром гук ну ла із сі неш ніх две рей ма ти.
Син уже не чув то го до ко ру. Він ви пу с тив із за го ро ди ко ро ву, одв’язав од ясел 

ко би лу й по гнав до во до пою. Хут ко по гнав, хут ко й на зад вер нув ся. По за га няв у 
за го ро ду ху до бу, на брав обе ре мок сві жої тра ви. Зе ле на тра ва на га да ла йо му зе ле ну 
кер сет ку; за ма ня чи ла ні би знай о ма по стать; він мер щій ки нув у яс ла обе ре мок... 
йо му зда ло ся, що  зпід тра ви за бли ща ли, мов дві уг ли ни, двоє чор них очей... 

— Згинь ти, ма рю ко! — скрик нув він, ви про  сту ю чи з тра ви ру ки. — От при че-
пи ла ся!

Шви день ко за чи нив за го ро ду, пі шов у ха ту. По ве че ря ли мов чки. По ля га ли 
спа ти.

— Чи ви, ма мо, не зна є те: у мос ка ля є доч ка? — пи та він тро хи зго дом.
— У яко го мос ка ля, си ну?
— Що жи ве ко ло на шо го по ля ху то ром.
— Не знаю, моя ди ти но. Знаю, що бу ла,  та, ка за ли, ли бонь, умер ла.  А що там?
— Та я так пи таю... ні чо го.
Роз мо ва ввір ва ла ся. Ма ти за сну ла на по лу. Син ле жить на ла ві. Сон не йде 

йо му в го ло ву. Душ но йо му, млос но, пе че по під бо ка ми, а у віч чю — во на та й во на. 
— Про па ди ти, на ві же на! — шеп че він. Пере вер нув ся з бо ку на бік, на тяг на го ло ву 

ряд ни ну — не спить ся та й го ді... — Ні, уже: не швид ко ти діж деш, щоб я пі шов на по ле! 

  Виконайте завдання. 

1.	  Утворіть подружні пари.

Літературна		героїня Літературний		герой

1	  Галя
2	  Мотря 
3	  Христя
4	  Явдоха

А Грицько Чупруненко
Б Чіпка Варениченко
В Максим Ґудзь 
Г	 Іван Вареник
Д дід Улас

2.  Іменами Хрущ, Хрущов, Притика наділений (наділені) у творі 

А Грицько Чупруненко
Б дід Улас
В Матня, Лушня й Пацюк
Г Іван Вареник
Д Чіпка Варениченко

6.
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РЕАЛІСТИЧНА УКРАЇНСЬКА ПРОЗА

3.  Установіть відповідність.

Літературний	
герой

Портретна		характеристика

1   Чіпка
2	  Грицько
3   Максим 
4   Лушня

А …широкоплечий парнище, високий, бравий, з хорошим 
панським личком, з чорними гарними усами, з кари-
ми веселими очима… 

Б Не любив він ні балакати, ні співати, а любив на світі 
одну тільки горілку: дудлив її, як воду, і в тому покла-
дав усю свою втіху.

В Купивши ґрунт, почув се бе… зараз іншим… зовсім 
іншими очима дивився на людей: до багачів горнувся, 
а на голоту дивився згорда.

Г Одно тільки в нього неаби яке — дуже палкий погляд, 
бистрий, як блискавка. Ним світилася якась незвичайна 
сміливість і духовна міць, разом з якоюсь хижою тугою.

Д Палкий, як порох, сміливий, як голодний вовк, — він 
усіх побивав, над усіма верхо водив.

 

4. Визначте сюжетні лінії роману «Хіба ревуть воли, як ясла повні?».
5. До ве діть або спрос туй те те зу, ви ко рис то ву ю чи пе ре кон ли ві ар гу мен ти: ро ман Па -

на са Мир но го й Іва на Бі ли ка «Хі ба ре вуть во ли, як яс ла пов ні?» — твір ре а  ліс тич ний.
6.	 Прирікаючи сина-убивцю на каторгу, Мотря  карає Чіпку  чи в такий спосіб нама-

гається запобігти його злочинним діянням? 
7. Про ко мен туй те ком по зи цій ні особ ли вос ті ро ма ну «Хі ба ре вуть во ли, як яс ла пов-

ні?», оха рак те ри зо ва ні О. Бі лець ким як «бу ди нок із ба гать ма при бу до ва ми й над-
бу до ва ми».

8.	 Чому, на вашу думку, автори починають роман саме з розділу «Польова царівна»? 
Зіставте й прокоментуйте перші й останні рядки твору.

9. З якою ме тою Па нас Мир ний та Іван Бі лик уда ють ся до змі щен ня в ро ма ні ча со вих 
пло щин?

10. Алегоричний біблійний афоризм «Хіба ревуть воли, як ясла повні?» ніби виправ-
довує Чіпку. Поміркуйте, яка з назв роману більш вдала: «Пропаща сила» чи «Хіба 
ревуть воли, як ясла повні?». Свою думку аргументуйте. 

	11.  Лі те ра ту роз на вець М. На єн ко на зи ває ро ман «Хі ба ре вуть во ли, як яс ла пов ні?» сим-
фо ніч ним тво ром, ха рак те ри зу ю чи кож ну з чо ти рьох час тин різ ни ми му зич ни ми тер-
мі на ми: ада жіо, алег ро, ме ну ет, рон до. Ско рис тав шись Інтернетом чи словником, до-
бе ріть до кож ної час ти ни від по від ний му зич ний тер мін  ха рак те рис ти ку (за ба жан ням).

12. Деякі дослідники називають Грицька ще одним уособленням «пропащої сили», 
інші вважають його вибір позитивним виходом із життєвих випробувань. А яка 
ваша думка? Можливо, істина тут десь посередині? 

  Виконайте домашнє завдання. 

1. Ви пишіть із ро ма ну «Хі ба ре вуть во ли, як яс ла пов ні?» ци та ти для характеристики 
об ра зів Чіп ки, Гриць ка, Мак си ма, Га лі, Хрис ті й Мот рі.

2. Під го ту йте не ве ли ке ус не по ві дом лен ня про од ну з по ру ше них у ро ма ні проб лем: 
на род ної мо ра лі, бать ків і ді тей, доб ра і зла, зем лі й дос тат ку, крі паць кої не во лі, 
«про па щої си ли», жін ки в сім’ї, лю бо ві та ро дин но го щас тя (за ба жан ням).

3.	 На пи шіть твір на од ну з тем: 	«По шук іде а лів і проб ле ма ви бо ру в ро ма ні Па на са 
Мир но го та Іва на Бі ли ка “Хі ба  ре вуть во ли, як яс ла пов ні?”»;  «Іс то рія — жорна люд- 
ських доль»;   «Два то ва ри ші (по рів няль на ха рак те рис ти ка об ра зів Чіп ки й Гриць-
ка)»;  «Чи справ ді щас ли вий у сво є му жит ті Гриць ко?».

7.
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  Розгляньте світлини й виконайте завдання.

А. Чим відрізняються способи зображення художньої дійсності на світ-
линах?

Б.	 Коли востаннє ви були в театрі (кінотеатрі) і яку виставу (кінофільм) ди ви-
лися?

В. Чим відрізняється культура перегляду вистави та  кінофільму?

  Прочитайте матеріал про театральне життя в Україні другої половини ХІХ ст. 

й пе рекажіть його.

«Руська бесіда». 1861 р. за ініціативою Ю. Лаврівського у Львові було за-
сноване українське товариство клубного типу «Руська бесіда». У приміщенні 
Народного дому воно влаштовувало літературно-музичні й танцювальні вечо-
ри. У 1860–1880-х роках «Руська бесіда» була важливим осередком просвітян-
ського, культурного й навіть політичного життя українців. 

Товариство з 1864 по 1923 р. утримувало у Львові свій театр — перший 
мандрівний професійний український музично-драматичний1 театр у Галичи-
ні. Перша вистава театру відбулася 29 березня в приміщенні Народного дому. 
Улаштовуючи конкурси на найкращі драматичні твори, театр стимулював по-
жвавлення літературного життя й розвиток української драматургії на західних 

1.

2.

ТЕАТРАЛЬНЕ  ЖИТТЯ  В  УКРАЇНІ

МОДЕРНА  УКРАЇНСЬКА  ПРОЗА

«ТЕАТР 
  КОРИФЕЇВ»

1 Драматичний — 1) для виконання на сцені, у театрі; театральний: драматичний твір, 
драматичний гурток; 2) який має напружену дію, гострий конфлікт (про літературні твори): 
драматичний момент, драматичний конфлікт; 3) перен. напружений, який має непереборні 
труднощі: драматична ситуація, драматичні обставини.
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«ТЕАТР КОРИФЕЇВ»

землях України. Однойменні товариства виникли в багатьох містах Галичини — 
Перемишлі, Станіславі (нині Івано-Франківськ), Тернополі та ін. 

Театр «Руської бесіди» гастролював по Галичині й Буковині, а також на 
Наддніпрянщині, у Польщі. Найбільшого розквіту театр досягнув на початку 
ХХ ст. під керівництвом Й. Стадника. Цей творчий колектив виховав багатьох 
видатних акторів і режисерів, зокрема Л. Курбаса, М. Крушельницького, Й. Гір-
няка, А. Бучму.

«Театр корифеїв1». 27 жов тня 1882 р. на сце ні місь ко го те ат ру в Єли са вет гра-
ді (нині м. Кропивницький) М. Кро пив ниць кий пос та вив дра му «На тал ка Пол тав-
ка» І. Кот ля рев сько го, го лов ну роль у ній ви ко на ла М. Зань ко вець ка. Так роз  по-
ча ла сь іс то рія ук ра їн сько го про фе сій но го «Те ат ру ко ри фе їв».  

Йо го ді яль ність бу ла пов’яза на з іме на ми бра тів То бі ле ви чів, які виступали 
під творчими псевдонімами (Іва н Кар пен  ко  Ка рий, Ми ко ла Са дов ський і Па  нас 
Сак са ган ський), та їх ньою сес трою Ма рі єю Са дов ською Ба рі  лот ті, Мар ком Кро-
пив ниць ким і Ми  хай лом Ста риць ким, Ма  рі єю Зань ко вець кою, Лю бов’ю Лі ниць-
кою, Ган ною За тир ке вич Кар пин  ською та ін ши ми ви дат ни ми ак то ра ми. Вони 
працювали в дуже складних умовах: постійно переїжджали з місця на місце, 
виступали не лише в театрах, а й на ярмарках і в сільських клунях2, іноді 
залишалися напівголод ними, не мали постійного житла. Але актори свідомо 
йшли на такі жертви, бу ли справ ж ні ми под виж ни ка ми на ці о  наль но го дра ма тич-
но го мис тец тва. 

У 1881 р. в Кре мен чу ку був ство ре ний про фе сій ний ук ра їн ський те атр, який 
нас туп  но го ро ку пе ре ї хав до Ки є ва, звід ки й по ча ла ся йо го но ва іс то рія. Ос но ву 
ре пер ту а ру «Театру ко ри фе їв» ста  но   ви ли тво ри І. Кот ля рев сько го, Г. Квіт  ки  
Ос но в’янен ка, Т. Шев  чен ка, М. Кро пив ниць ко го, М. Ста риць  ко го, І. Кар пен ка   
Ка ро го, О. Ост ров сько го, М. Го го ля та ін. «Те атр ко ри фе їв» мав ве ли кий ус піх 

Артисти  «Театру 
корифеїв». 1886 р.

1 Корифей (з грецьк. зачинатель) — у давньогрецькому театрі так називали керівника хору 
або  соліста-заспівувача; переносно — основоположник, зачинатель якоїсь справи.

2 Клуня — будівля для  зберігання снопів сіна, а також для молотьби.
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Театральне  життя  в  Україні

не ли ше в Ро сії, а й у Мол до ві, Поль щі, на За кав-
каз зі. Ве ли чез на по пу ляр ність мит ців, твор чість 
яких бу ла уо соб лен ням на ро дно го ес те тич но го іде а-
лу, ні би про во ку ва ла цар ських чи нов ни ків пос тій но 
їм пе ре шкод жа ти: вис ту пи ко лек ти ву в ме жах Ки їв-
сько го ге не рал  гу бер на тор с тва (а це, по су ті, тре ти на 
Над дніп рян ської Ук ра ї ни) бу ли за бо ро не ні. Влада 
намагалася обмежити репертуар тільки розва жаль-
ними п’єсами, проте зупинити розквіт театрального 
життя в Україні так і не змогла.

Не по лег шив до лю те ат ру на віть гуч ний ус піх і 
цар ське схва лен ня гас тро лей у Пе тер бур зі в 1886–
1887 рр. 

Па нас Сак са ган ський так згадував про ті гас т-
ро лі: «Най біль ший ус піх ма ли п’єси “Най мич ка” 
(прой шла 22 ра зи), “На тал ка” (теж 22 ра зи). Обид ві 
п’єси — при пов ні сінь ких збо рах (2 тис. крб). “Чор-
но мор ці” прой шли ра зів де сять. “До ки сон це зій де” 
не ма ла ус пі ху й прой шла тіль ки один раз.

Ус піх тру пи був над зви чай ний. На віть те чи нов ниц тво, що за чер с тві ло в 
при служ ниц тві й за бу ло своє на ці о наль не по ход жен ня, про бур ка ло ся й го во ри ло: 
“Я ук ра ї нець”. Ук ра їн ська “ін те лі ген ція”, “тол пой сто я щая у тро на”, що поз бу-
ла ся на ці о наль но го об лич чя, мов той бур сак, що не знав, як звуть ся граб лі, аж 
по ки граб ли ще не вда ри ло йо го по ло бі, — за го во ри ла рід ною мо вою й за щас тя 
вва жа ла ві та ти в се бе на ших гла ва рів. Тру пу ба га то ра зів зак ли ка ли до Ка те ри-
нин сько го па ла цу, де ста ви ли “Ку ма-мі рош ни ка”. Кум зала зив в орі хо ву боч ку, 
яку за щас тя ма ли під три му ва ти два ге не ра ли. Іс то рія те ат ру бу ла не прос тою: 
він то роз па дав ся на ок ре мі тру пи, то зно в  об’єд ну вав ся. Ре а лі зу ва ти на пов ну 
си лу йо го по туж ний твор чий по тен ці ал не да ва ли й ім пер ські влас ті, і не над то 
ви шу ка ні сма ки ба га тьох гля да чів».

Літературознавець Дмит ро Чи жев ський так писав про смаки тодішніх гляда-
чів: «До ля ук ра їн сько го те ат ру за ле жа ла не ли ше від ав то рів та ар тис тів, а й від 
“спо жи ва чів” те ат раль но го мис тец тва. І са ме в цьо му бу ла тра ге дія ук ра їн сько го 
над дніп рян сько го ре а ліс тич но го те ат ру. Важ ко ска за ти, чи до сяг ли б ук ра їн ські 
те ат раль ні вис та ви та ко го ус пі ху, як би во ни  вза га лі від мо ви ли ся від спі вів і тан-
ців, то не ста ви ли б їх у та кі кон тек сти, що май же ціл ком зни щу ва ли ви хов-
ний ха рак тер сце ни. До те ат ру на Над дніп рян щи ні при хо ди ли зрід ка се ля ни, 
які пе ре бу ва ли в міс тах, але в ін ших ви пад ках це бу ла роз ва га для дріб них мі щан і 
служ ниць, піз ні ше — для сол да тів, яких піс ля 1905 р. ста ли “зап ро шу ва ти” до те ат рів. 
Тим ча сом в ук ра їн ської мо ло ді зник ла по ва га до “сво го те ат ру”, унас лі док чо го 
те атр ут ра чав свій вплив…» 

І все ж са ме ко ри феї зак ла ли ос но ви на ці о наль но го дра ма тич но го мис тец т ва, 
кла сич но го ук ра їн сько го те ат ру. Їх ні тра ди ції під хоп лять та якіс но роз ви нуть 
визнач ні віт чиз ня ні майс три сце ни й кі не ма тог ра фіс ти ХХ ст.

М. Заньковецька в ролі 
Івги Цвіркунки —

 у виставі М. Старицького 
«Чорноморці»
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ІВАН КАРПЕНКО-КАРИЙ

(1845–1907)

  Прочитайте відомості про І. Карпенка-Карого й перекажіть цікаві епізоди з його 
життя.

Іван Тобілевич (псевдонім Карпенко-Карий) народився 17 ве -
рес ня 1845 р. в с. Арс е нів ці поб ли зу Єли са вет гра да (ни ні м. Кро-
пивницький) у ро ди ні уп ра ви те ля по мі щиць ко го ма єт ку. Йо го 
бать ко, Кар по То бі ле вич, хоч і був дво ря ни ном, про те не мав 
дос тат ньо до ку мен тів для під твер джен ня дво рян сько го по хо джен-
ня. Він ба га то ра зів бе зус піш но до би вав ся виз нан ня сво го бла го-
род но го ста ту су, але так і не до сяг нув ом рі я ної ме ти, ос кіль ки в 
ба га тьох па пе рах по  різ но му фі гу ру ва ло пріз ви ще пред ків: 
То бі ле вич, То бе ле вич, Ту бі ле вич. Са ме цей факт став фор-
маль ним при во дом для від мо ви в підт вер джен ні дворянсько-
го походження ро ду То бі ле ви чів. До ре чі, це бать ко ве до ма-

ган ня — до ку мен таль но офор ми ти свій шля хет ний ста тус — син узя в за ос но ву 
сю же ту ко ме дії «Мар тин Бо ру ля». 

Ма ти Іва на, Єв до кія Зі но ві їв на Са дов ська, по хо ди ла з ко лись віль но го ко заць-
ко го ро ду, який пот ра пив у крі паць ку за леж ність, то му Кар по ві Ада мо ви чу до ве-
ло ся ви куп ля ти її з крі пац тва. 

Бать ки дра ма тур га ма ли силь ні й кра си ві го ло си, до то го ж бать ко був ціка-
вим опо ві да чем  гу мо рис том: «Йо го спо сіб роз по ві да ти, ви раз об лич чя, ін то на-
ції го ло су й при то му над зви чай на до теп ність при му шу ва ли всіх тих, хто йо го 
слу хав, аж ля га ти від ре го ту. Сам Кар по Ада мо вич, роз по ві да ю чи, за ли шав ся 
сер йоз ним, стри ма ним і на віть тро хи су во рим. Він ні ко ли не ви яв ляв сво їх 
почут тів яким не будь ру хом об лич чя, на віть у ті мо мен ти, ко ли йо го роз по відь 
вик ли ка ла го ме рич ний сміх у слу ха чів. Отим умін ням ар тис тич но роз по ві да ти 
Кар по Ада мо вич на ді лив і сво їх си нів — Іва на, Ми ко лу й Па на са»

1
.

Іван То бі ле вич здо був освіту в Боб ри нець ко му по  ві то во му учи ли щі, на 
цьо му (че рез ма те рі аль ну скру ту бать ків) офі цій ні «уні вер си те ти» для ньо го 
за   кін чи ли ся. Ос кіль ки для всту пу на дер жав ну служ бу тре ба бу ло ма ти не мен ше 
шіс тнад ця ти ро ків, хлопець у чо тир над ця ти річ но му ві ці зму ше ний був ула ш-
ту ва ти ся на пи сар ську по са ду в кан це ля рії з плат нею… 2 крб 50 коп. на мі сяць. 
Піз ні ше він працював на та кій по са ді в Боб ри нець кій ра ту ші. Тіль ки нап ри кін ці 
1864 р. йо го бу ло при йня то на дер жав ну служ бу до по ві то во го су ду кан це ляр-
ським слу жи те лем тре тьо го роз ря ду. Чи нов ниць ка кар’єра То бі ле ви ча зрос та-
ла стрім ко, і він, імо вір но, до сяг нув би ще біль ших ви сот, але ідей ні пе ре ко нан-
ня пат рі о та й на ро до лю ба всту па ли в су  пе реч ність із служ бо вим ста но ви щем. 

Нез ва жа ю чи на ру тин не чи нов ниць ке жит тя, Іван ба га то чи тав, зай мав ся 
са мо ос ві тою. З ди тя чих літ мрі яв про те атр, і ко ли в Боб рин ці ут во рив ся ама тор-
ський дра ма тич ний гур ток, юнак став од ним із на йак тив ні ших йо го учас ни ків. 
За хоп лен ня сце ною бу ло нас тіль ки силь ним, що хлоп чи на хо див піш ки за пів сот ні 

3.

1 То бі ле вич С. Мої стеж ки і зус трі чі. — К., 1957. — С. 128. 
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кі ло мет рів до Єли са вет гра да, щоб по ди ви ти ся «На тал ку 
Пол тав ку» у ви ко нан ні міс це вих ак то рів, а та кож вис та-
ву шек спі рів сько го «Отел ло» за учас тю ви дат но го афро-
американського тра гі ка Ай ри Олд рід жа в го лов ній ро лі.

Пра цю ю чи в Хер со ні, Іван по зна йо мив ся з учи те лем 
гім на зії Д. Пиль чи ко вим, ко лиш нім учас ни ком Ки ри-
ло  Ме фо ді їв сько го то ва рис тва й при я те лем Т. Шев чен-
ка. Учи тель мав чу до ву біб лі о те ку. У ньо го час то зби ра-
ла ся мо лодь. Це се ре до ви ще яко юсь мі рою за мі ни ло 
Іва но ві ом рі я  ний та не до сяж ний уні вер си тет. Тут він 
від крив для се бе ба га то цін них кни жок з іс то рії, зі сві-
то вої літера ту ри, особ ли во за хо пив ся дра ма тур га ми — 
В. Шек спі ром та О. Ост ров ським.

У 1869 р. Іван по вер та єть ся до Єли са вет гра да. Тут 
ра зом з учи те ля ми ре аль ної шко ли зас но вує но вий дра-
ма тич ний гур ток, за хоп ле но, з ціл ко ви тою са мо від да чею 
ста вить п’єси І. Кот ля рев сько го, Г. Квіт киОс нов’янен ка, О. Пуш кі на, О. Гри бо є до-
ва, М. Го го ля, О. Ост ров сько го. Зав дя ки цим пос та нов  кам І. То бі ле вич за жив сла-
ви по пу ляр но го ак то ра й ор га ні за то ра те ат раль ної спра ви.

У 1870 р. Іван од ру жив ся з дво рян кою На ді єю Тар ков ською (до ре чі, з цьо го 
ро ду вий дуть ге ні аль ні мит ці ХХ ст. — по ет Ар се ній Тар ков ський та йо го син, 
усе с віт ньо ві до мий кі но ре жи сер Анд рій Тар ков ський). У пе  ред міс ті Єли са вет гра-
да под руж жя при  д ба ло са ди бу, яка скла да ла ся з цег ля но го бу дин ку, флі ге ля у 
дво рі й сад ка. Са ме тут на ро ди ли ся ді ти: Га ля, На зар, Юр ко й Ори ся. На гро ші з 
по са гу дру жи ни І. То бі ле вич зас ну вав не по да лік від Єли са вет гра да ху тір: збу ду вав 
ве ли ку ха ту, стай ню, різ ні гос по дар ські при мі щен ня. Тут ро ди на про во ди ла від-
пус тки, і са ме тут піз ні ше Іван Кар по вич на пи ше свої найкра щі дра ма тич ні тво ри. 
На жаль, не су ди ло ся до лею дов ге жит тя дру жи ні: во на пе ред час но по мер ла від 
су хот, а зго дом ро ди на заз на ла й дру го го уда ру: по мер ла най стар ша доч ка Га ля. 
На честь сво єї дру жи ни І. То бі ле вич наз вав ху тір На дія. У на ші дні це ві до мий 
іс то ри ко  куль тур ний за по від ник. Ось як написав про це ма льов ни че й каз ко ве міс-
це про фе сор Ми хай ло На єн ко: «Хто не бу вав на ху то рі На дія, що за 30 кі ло мет рів 
від ко лиш ньо го Єли са вет гра да, той не має на віть уяв лен ня про зем ний рай. 
Нав ко ло — бід ну ва тий на рос лин ність степ, а тут — жи ва оа за. Сто літ ні вже де ре ва, 
роз кіш ні ку щі й тра ви, чис те, як криш таль, пле со дзвон ко вої во ди… Це ди во 
вит во  рив І. Кар пен ко  Ка рий та прис вя тив 
йо го сво є му пер шо му ко хан ню — На дії Тар-
ков ській. Ни ні тут про во дять  все ук ра їн ські 
те ат раль ні фес ти ва лі, ху тір став міс цем па -
лом ниц тва турис тів і нав чаль ною ба зою — 
сю ди на ві  ду ють ся уч ні, сту ден ти, учи те лі, 
пись мен  ни ки… А ще тут є імен ні ду би: “Дуб 
Сак са ган сько го”, “Дуб Ма рії Зань ко  вець-
кої”, “Мар ко ві ду би” (Мар ка Кро пив ниць ко-
го)… Крис ла ти ми кро на ми во ни тор ка ють ся 
до не бес, а міц  ним ко рін ням ся га ють у най-

І. Тобілевич (справа)
із братом Миколою.

  м. Єли са вет град. 1868 р.

Хутір Надія. Сучасне фото 
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по та єм ні ші гли би ни ук ра їн сько го сте пу, сим во лі зу ю чи со бою й пер шу най го лов-
ні шу лю бов І. Кар пен ка  Ка ро го — дра ма тур гію. До ньо го во на бу ла в ук ра їн ській 
лі те ра ту рі при на гід ною й епі зо дич ною; піс ля ньо го здо бу лася на про фе сій ний 
ста тус; про фе сій ним став і ук ра їн ський те атр».

Од нак по вер ні мо ся до Єли са вет гра да. Місь ка са ди ба То бі ле ви чів бу ла осе-
ред  ком мис тець кої й гро мад сько  по лі тич ної ро бо ти в міс ті. Тут зби ра ли сь учас ни-
 ки ама тор сько го те ат раль но го гур тка, який очо лю ва ли І. То бі ле вич і М. Кропив-
ниць кий. 

Чи нов ниць ка по са да — сек ре тар місь кої по лі ції — да ва ла Іва но ві Кар по ви чу 
за со би для про жит тя, а ду хов не за до во лен ня він діс та вав від те ат ру, який був сен-
сом йо го іс ну ван ня. У 70–80х ро ках ХІХ ст. пож ва ви ло ся мис тець ке жит тя в Єли-
 са вет гра ді (гас тро лі М. Му сорг сько го, вис та ви М. Кро пив ниць ко го). У 1875 р. 
І. То  бі ле вич іні ці ю вав пос та нов ку «На за ра Сто до лі» Т. Шев чен ка. Ця дра ма на с тіль-
ки за хо пи ла мит ця, що він наз вав сво їх ді тей іме на ми її ге ро їв — На за ром і Га лею, 
со бі та кож узяв як твор чий псев до нім пріз ви ще од но го з ге ро їв — Гна та Ка ро го, 
по єд нав ши йо го з іме нем бать ка. Не а би я ким ри зи ком бу ло ста ви ти тво ри віт-
чиз ня них ав то рів у пе рі од за бо ро ни ук ра їн ської мо ви. Гур ток ря ту ва ла гли бо ка 
обіз на ність з ро сій ською дра ма тур гі єю, а са ме — пос та нов ки п’єс О. Ост ров сько го, 
О. Гри  бо є до ва й ін ших майс трів сце ніч но го сло ва. І все ж роз пла та не за ба ри ла ся.

Іва но ві Кар по ви чу бу ли близь кі на род ниць кі пе ре ко нан ня, ідеї куль тур ниц тва, 
прос ві тян ської мі сії ін те лі ген ції. Він був чле ном не ле галь но го гур тка, по ши рю-
вав за бо ро не ну лі те ра ту ру, ви ко рис то ву вав своє служ бо ве ста но ви ще для до по-
мо ги по лі тич ним ді я чам, яких пе рес лі ду вав цар ський уряд. І ось 1883 р. осо бис-
тим роз по ряд жен ням мі ніс тра внут ріш ніх справ драматург був звіль не  ний зі 
служ би як неб ла го на дій на лю ди на. Піз ні ше І. Фран ко влуч но ска же, що цар -
ський уряд ут ра тив то ді по лі цій но го прис та ва І. То бі ле ви ча, а Ук ра ї на здобула 
дра ма  тур га І. Кар пен ка  Ка ро го.

З цьо го мо мен ту ми тець ще з біль шим нат хнен ням і но ви ми си ла ми по ри нає 
у твор чість: цьо го ро ку ви хо дять друком про зо вий твір «Но воб ра нець», пер ша 
дра ма «Ча бан», яка піз ні ше діс та ла наз ву «Бур ла ка». П’єсу він на пи сав для тру пи 
М. Ста риць ко го, у якій гра ли йо го мо лод ші бра ти Па нас (під псев до ні мом Сак са-
ган ський) і Ми ко ла (мав псев до нім Са дов ський), до цьо го ко лек ти ву зго дом увій шов 
і Іван Кар по вич. 

У 1884 р. І. То бі ле ви ча бу ло за а реш то ва но й від прав  ле но в ад мі ніс тра тив не 
за  слан ня до Но во чер кась ка. В умо вах глас но го наг ля ду по лі ції, об шу ків і до пи тів 
дра ма тург на пи сав п’єси «Без та лан на», «Най мич ка», «Мар тин Бо ру ля». Йо му 

Те ат раль на тру па 
бра тів То бі ле ви чів.

1895 р.
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дове ло ся пра цю ва ти ко ва лем, щоб хоч якось се бе про го ду ва ти. Ли ше че рез п’ять 
ро ків ми тець по вер нув ся в Ук ра ї ну й осе лив ся на рід но му ху то рі (йому за бо ро ня-
ло ся жи ти у ве ли ких міс тах). 

Хлі бо роб ська пра ця, спіл ку ван ня із се ля на ми, спо с те ре жен ня за ка пі та лі за ці єю 
в Ук ра ї ні ста ли тим щед рим ґрун том, на яко му з’яви ли ся найкра щі тво ри дра ма-
тур га — ко ме дії «Сто ти сяч» (1890) і «Ха зя їн» (1900).

У 1889 р. І. То бі ле вич по вер нув ся на сце ну й біль ше ні ко ли її не по ки дав. Спо-
чат ку він вис ту пав у тру пі М. Са дов сько го, а піз ні ше ра зом із П. Сак са ган ським 
очо лив ок ре ме те ат раль не то ва рис тво, яке з 1897 р. діс та ло наз ву «То ва рис тво 
ро сій сько  ук ра їн ських ар тис тів».

З 1890 по 1900 р. ми тець, крім уже зга да них, на пи сав ще кіль ка п’єс, най ві до-
мі ша з яких — іс то рич на дра ма «Са ва Ча лий». Дра ма тург по вер нув ся та кож до 
сво го улюб ле но го жан ру — со ці аль ної ко ме дії («Су є та», «Жи тей ське мо ре»).

В ос тан ні ро ки І. Кар пен ко  Ка рий час то скар жив ся на здо ров’я. Час від ча су 
він ви їж джав то на ху тір На дія, то в Єли са вет град, щоб зас по ко ї ти ся, від по чи ти, 
але хво ро ба не від сту па ла. У ті дні, ко ли стан тро хи по ліп шу вав ся, драматург 
про дов жу вав пра цю ва ти. У дру гій по ло ви ні січ ня 1907 р. тру па гас тро лю ва ла в 
Ума ні. І. Кар пен ко  Ка рий грав у де ся тьох вис та вах. Це бу ли ос тан ні вис ту пи 
та ла но ви то го ак то ра. Зов сім зне си ле ний, він за ли шив тру пу й по ї хав на ху тір 
На дія, та й тут йо му не ста ло кра ще. На ма га ю чись уря ту ва ти бра та, П. Сак са ган-
ський улаш ту вав йо му по їз дку до Бер лі на для лі ку ван ня. Піс ля обс те жен ня лі ка рі 
ви несли страш ний вер дикт: хво ро ба (рак се ле зін ки) не ви лі ков на. 2 ве рес ня 1907 р. 
І. Кар пен ко  Ка рий по мер. Йо го ті ло пе ре вез ли в Ук ра ї ну й по хо ва ли по руч із 
бать ком, не по да лік від ху то ра На дія.

А. Випишіть у хронологічному порядку головні події життя І. Карпенка-Карого.
Б. Переглянувши відеоматеріал про дебют і діяльність Марії Заньковецької в 

«Театрі корифеїв», розкажіть, через що батько Марії змінив своє ставлення 
до театрального вибору дочки.

  Прочитайте короткий огляд творчості І. Карпенка-Карого й розкажіть, який 
його твір ви поставили б на сцені як режисер. Обґрунтуйте свій вибір. 

Твор чий до ро бок. Своє мис тець ке кре до І. Кар пен ко  Ка рий вис ло вив у мо-
но ло зі ге роя п’єси «Су є та» Іва на Ба риль чен ка: «Мо же, я і справ ді чу до дій, мо же, 
мої мрії — су є та; сце на ж — мій ку мир, те атр — свя щен ний храм для ме не! Тіль ки 
з те ат ру, як з хра му кра ма рів, тре ба гнать і фарс, й опе рет ку, во ни — гань ба мис-
те ц тва, бо смак псують і тіль ки ті шать ся по ро ком! Геть їх із те ат ру! Міт лою 
слід їх за мес ти. У те ат рі гра ти по вин ні тіль ки справ жню лі те ра тур ну дра му, де 
страж дан ня ду ші люд ської три во жить кам’яні сер ця й, ко ру кри жа ну бай ду жос ті 
на них роз бив ши, про во дить у ду шу слу ха ча жа дан ня прав ди, жа дан ня за галь-
но го доб ра, а про ли ти ми над чу жим го рем сльо за ми ви бі лю ють йо го ду шу! Ко ме дію 
нам дайте, ко ме дію, що би чує са ти рою страш ною всіх, і смі хом крізь сльо зи смі єть ся 
над по ро ка ми, і при  му шує лю дей ми мо їхньої во лі со ро ми ти ся сво їх ли хих учин ків!.. 
Служить та ким ши ро ким іде а лам лю бо! Тут мож на іно ді й по го ло дать, щоб тіль ки 
пев ність ма ти, що справ ді ти не сеш не хиб но цей стяг свя щен ний».

4.

Дебют Марії Заньковецької в «Театрі корифеїв».
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Усьо го дра ма тур г написав 18 п’єс. Згід но з 
вис нов ком те ат роз нав ця Я. Ма мон то ва, дра ма-
тур гія І. То бі ле ви ча бу ла зо рі єн то ва на як на 
ре а ліс тич нопо бу то вий те атр, так і на ро ман тич-
но  по бу то вий. За під ра хун ка ми цьо го до  слід ни-
ка, до пер шо го ти пу належить 10 тво рів пись мен-
ни ка («Бур ла ка», «Мар тин Бо ру ля», «Сто ти сяч», 
«Ха зя їн», «По над Дніп ром», «Су є та», «Жи тей-
ське мо ре» і де я кі ін ші), до дру го го — 8 («Бон да-
рів на», «Най мич ка», «Без та лан на», «Па ли  во да 
ХVІ ІІ сто  літ тя», «Ган дзя» та ін.). При чо му час 
по я ви ре а ліс тич них і ро ман тич них п’єс не ді лив 

твор чість І. То бі ле ви ча на два пе рі о ди: та кі два різ ні спо со би зоб ра жен ня дій-
снос ті бу ли ха рак тер ні для ньо го як дра ма тур га про тя гом усіх двад ця ти п’яти 
ро ків лі те ра тур ної пра ці. 

Яск ра ві зраз ки ре а ліс тич ної твор чос ті мит ця — со ці аль ні са ти рич ні п’єси 
«Сто тисяч» (1890) і «Ха зя їн» (1900), які зма льо ву ють по ши ре ний у сві то вій 
лі те ра ту рі об раз ску по го ба га тія. Но ві ха зяї в но во му ка пі та ліс тич но му сус піль-
с тві зай ма ють ся «стя жан ням

1
 в ім’я стя жан ня», і са ме на ко пи чен ня капі та лу на тлі 

зли ден но го жит тя се лян ста но вить ос но ву кон флік ту цих п’єс. Обид ва тво ри в 
кри ти ці діс та ли наз ву «дра ми стя жан ня».

Ге ра сим Ка лит ка («Сто ти сяч») — но во на род же ний, ма ло ос ві че ний та жа діб-
ний сіль сь кий бур жуа, яко му пос тій но «ко пи та лу не хва тає», щоб при ку пи ти ще 
біль ше зе мель ки. 

У п’єсі «Ха зя їн» І. Кар пен ко  Ка рий ви бу до вує кон флікт на ти по вій інт ри зі — 
не за кон ній ма хі на ції: за мож ний зем лев лас ник, який має ба га то хлі ба й ху до би, 
погоджується на про по зи цію по се ред ни ка Ма ю фе са пе ре хо ва ти на сво їх зем лях 
кіль ка ти сяч овець ні би то збан кру ті ло го ка пі та ліс та Ми хай ло ва (але бан крутс тво 
тут — ви гід на шах рай ська ком бі на ція). Усе жит тя Пу зир ішов «за ба ри ша ми на ос ліп, 
плю вав на все й знать не хо тів люд сько го по го во ру». За та ким же прин ци пом жи вуть і 
йо го по міч ни ки Фе но ген і Ліх та рен ко — так кру тить ся «ха зяй ське ко ле со», яке «од-
них да ве, а ін ші прос ка ку ють». Те рен тій Пу зир го дує сво їх най ми тів та ким хлі бом, 
що «ні вла мать, ні вку сить», про по жер тву кош тів на від крит тя пам’ят ни ка ві до мо му 
пись мен ни ку він за яв ляє: «Кот ля рев ський ме ні без на доб нос ті», — а піс ля сер йоз ної 
трав ми ра дить вик ли ка ти (со бі!) не лі ка ря, а «фер ша ла» — де шев ше ж обій деть ся 
(й обій шло ся… смер тю). Цей об раз І. Кар пен ко  Ка рий ви пи сав нас тіль ки яск ра во й 
ре льєф но, що де я кі то діш ні бур жуа впіз на ва ли в ньо му се бе.

Со ці аль но пси хо ло гіч на дра ма «Без та лан на» (1884) пред став ляє вже ро ман-
тич ну твор чість майс тра. Лю бов ний три кут ник — хоч і не ду же ори гі наль на, а все ж 
«віч на» те ма в дра ма тур гії: Гнат, бу ду чи за ко ха ним у Вар ку, од ру жу єть ся із Со фі-
єю, а по тім уби ває її. Драматург від мо вив ся від сце ніч но ефек тних кар тин ве сіл ля, 
на то мість зо се ре див ува гу на буд нях мо ло дої сім’ї, праг ну чи ко жний вчи нок сво їх 
ге ро їв умо ти ву ва ти пси хо ло гіч но. М. Ста риць кий ра див авто ру да ти у тво рі від по-
відь на за пи тан ня «хто ви нен?» (до ре чі, драма бу ла наз ва на спо чат ку са ме так) 
у вбивс тві, про те І. Кар пен ко  Ка рий не пого див ся з цим: «Я взяв жит тя. А в жит ті 

Сце на з вис та ви І. Кар пен ка Ка ро го  
«Сто ти сяч». У го лов ній ро лі — 

Б. Бе нюк

1
 Стя жан ня — ко рис то любс тво, здир ниц тво.
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дра ма не зав жди ро зіг ру єть ся за та ки ми за ко на ми ло гі ки, щоб не за ли ши ло ся міс-
ця для за пи тан ня “хто ви нен?”». Тоб то автор за ли шив ся вір ним ху дож ній ло гі ці, 
ме та якої — не да ва ти пря мі й прості від по ві ді на всі за пи тан ня жит тя, а за ли ша-
ти їх від кри ти ми для гля да ча. Уваж не про чи тан ня хо ч од но го з мо но ло гів Гна та 
роз кри ває най го лов ні ше в пси хо ло гії кон флік ту, який на віть для І. Кар пен ка  Ка-
ро го був за гад кою (ко го ж мав уби ти Гнат — Со фію чи все ж та ки Вар ку?): 

«Г н а т (один). …У ме не те пер дві ду ші, й обид ві бо лять, ни ють, щем лять… 
Од ну хви ли ну ме ні жаль Со фії та со ром їсть очі, а дру гу… дру гу — уся ду ша, усі 
думки — у Вар ки! Я жа лію Со фію, я їй при ся гав  у цер кві…  Я хо чу за буть Вар ку —  і не 
мо жу! Ці лую Со фію — Вар ка пе ред очи ма! Не ба чу її, зда єть ся, жін ку люб лю; 
по ба чу, почую го лос — за бу ду все й знов оду рію». 

У дра мі «Без та лан на» дія чіт ко об ме же на су то по бу то вою сфе рою (без сум ні-
ву, че рез Емсь кий указ 1878 р.). Про гні тю чу си лу об ме жень І. Кар пен ко  Ка рий 
пи ше бра то ві П. Сак са ган сько му, на го ло шу ю чи на то му, що пи са ти про іс то рич-
не ми ну ле, та ке ба га те на те ми й ці ка ве для чи та ча (гля да ча), за бо ро не но; сло ва  
за по ро жець, ко зак, рід ний край — страш ні для цен зу ри, то му як що п’єса доб ре 
ском по но ва на й міс тить ці сло ва, то кра ще її й не над си ла ти до цен зу ри — усе 
од но не доз во лять. Ось чо му в ук ра їн ських п’єсах до мі нує зде біль шо го те ма 
ко хан ня, прип рав ле на тан ця ми й піс ня ми. 

Нез ва жа ю чи на та кі пе реш ко ди, драматург усе ж та ки звер нув ся до істо рич-
ної те ма ти ки: п’єси «Бон да рів на» (1884), «Ма зе па» (1893, до сі не опуб лі ко ва на: 
ру ко пис ний ори гі нал зберігаєть ся в Пе тер бур зі), «Па ли во да ХVІ ІІ сто літ   тя» (1893), 
«Ган дзя» (1902). Вер шин ним тво ром І. Кар пен ка  Ка ро го на іс то рич ну те ма  ти ку 
вва жа єть ся тра ге дія «Са ва Ча лий» (1899).

Тра ге дія «Са ва Ча лий». У 1860х ро ках ком по зи тор М. Ли сен ко за пи сав на 
Пол тав щи ні іс то рич ну піс ню «Ой, був в Сі чі ста рий ко зак». У ній іш ло ся про іс то-
рич ний факт: 1741 р. гай да маць кий ва та жок Гнат Го лий по ка рав за від ступ ниц тво 
ко лиш ньо го сво го поб ра ти ма Са ву Ча ло го. Ко лись ко заць кий сот ник Са ва Ча лий 
слу жив у поль сько го маг на та, а по тім (у 1734 р.) пе рей шов на сторону гай да ма ків. 
Про те піс ля по раз ки пов стан ня зно ву «від кло нив ся до ля шень ків».

І все ж не із Са ви й не з Гна та по чи на єть ся піс ня, а з го ря ста ро го ко за ка, син 
яко го став зрад ни ком і те пер ло вить по сте пах ко за ків  за по рож ців. Зму че ний 
тяж кою гань бою, бать ко сам же й про сить Гна та по ка ра ти Са ву. Уник ну ти пом сти 
Ча ло му не вда ло ся — ко за ки під ня ли йо го «на три спи си вго ру». При суд у на род-
ній піс ні ціл ком од ноз нач ний: від ступ ниц тву не має вип рав дань, а Ча лий, який 
спо ку сив ся сла вою та «сук ня ми  о да маш ка ми», — «вра жий син».

Цей сю жет 1838 р. ви ко рис тав М. Кос то ма ров, на пи сав ши ро ман тич ну («бай ро-
ніч ну») п’єсу «Са ва Ча лий». У ній ідеть ся про іс то рію зрад ни ка, по ка ра но го мес ни-
ка ми. Від ступ ниц тво сот ни ка Ча ло го мо ти ву єть ся ам бі ці я ми й об ра зою Са ви, яко го 
не об ра ли геть ма ном. Утім, пись мен ник пог либ лює мо ти ва цію: йо го ге рой пе ре бу-
ває в кон флік ті зі сві том. Са ві Ча ло му зна йо ма та са ма «сві то ва скор бо та», яка бу ла 
ха рак тер ною для бай ро нів ських са міт ни ків. Він — неп ри ка я ний ін ди ві ду а ліст, який 
про тис тав ляє се бе ці ло му сві то ві: «Ку ди не пі деш, усе лю ди… Я не вмію з їми жи ти. 
Не вмію їм ко ри ти ся». Ця су пе реч ність вирішується тіль ки зі смер тю ге роя.

У тра ге дії І. Кар пен ка  Ка ро го зов сім ін ша кон цеп ція го лов но го ге роя. Йо го Са ва 
Ча лий — яск ра ва, про те внут ріш ньо су пе реч ли ва осо бис тість. Він — зрад ник ми мо во-
лі, по ка за ний на тій ме жі ком про мі су, за якою й  по чи на єть ся від ступ ниц тво. 
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Особ ли во ці ка вим є пси хо ло гіч не зма лю ван ня сто сун ків го лов но го ге роя з 
шлях ти чем Шми гель ським — най за гад ко ві шою пос тат тю у тво рі. Йо го ло гі ка 
по ве дін ки не лег ко під да єть ся ра ці о наль ним по яс нен ням. Хо ча спо чат ку все виг ля-
дає так, ні би Шми гель ський прос то ви ко нує на каз поль сько го ко рон но го геть ма на 
будь  що пе ре ма ни ти Са ву Ча ло го. Він прис тає до гай да ма ків і тон ко по чи нає 
гра ти на сла бин ках Са ви. По  пер ше, Ча лий, на ди во, до вір ли вий, лег ко вір ний. 
По дру ге, йо го під то чу ють пос тій ні сум ні ви. Він ос те рі га єть ся, як би не сплюн дру-
ва ти край, не обер ну ти йо го на ру ї ну. Гай да мач чи на, ува жає він, мо же пе рет во ри-
ти ся на роз бій ниц тво, то му йо му біль ше до ду ші «бой чес ний», від кри тий, а не 
«пар ти занс тво». По тре тє, Шми гель ський грає й на сим па ті ях Ча ло го до па нян-
ки Зо сі (хо ча той і ро бить зу сил ля «за да ви ти своє ко хан ня», щоб во но не ста ло на 
пе реш ко ді го лов ній ме ті — пов стан ню). По  чет вер те, хит рий шлях тич швид ко 
по мі чає «трі  щи ни» у сто сун ках Са ви та йо го поб ра ти ма Гна та Го ло го. Го лий кли-
че до не гай ної пом сти шлях ті: «По ра й нам по чать зне наць ка на па дать, і рі зать, 
і па лить на пас ни ків», Ча лий же очі кує під мо ги із Сі чі, щоб, зіб рав ши ко за ків, пі ти 
на су пер ни ка вій ною. Він увесь час зво лі кає, ва га єть ся. І са ме в та кий мо мент не рі-
шу чос ті й ва гань Са ві дос тав ля ють лист від ко шо во го Сі чі, у якому той на чеб то 
ве лить йо му по вер ну ти ся на За по рож жя. На с прав ді ж лист під ро бив не хто 
ін ший, як Шми гель ський!

І зно ву по ве дін ка Ча ло го й Го ло го ра зю че не по   діб на: як що Са ва ос та точ но 
за не па дає ду хом, то Гнат, ро зу мі ю чи, що лист — то спра ва «пу за тої стар ши ни на 
Сі чі», спов не ний рі шу чос ті мсти ти ся за за по ді я ні крив ди. Са ме йо го оби ра ють 
ота ма ном, і те пер Гнат Го лий ве де гай да ма ків на Туль чин і Не ми рів.

І. Карпенко-Карий ак цен тує на ко лі зії гли бин них ін те ре сів двох ва таж ків. 
У них різ на со ці аль на опо ра: як що Го лий ви ра жає нас трої «го ля ків», прос то лю ду, 
то арис ток рат Ча лий цих «го ля ків» по бо ю єть ся. Йо го ля кає сти хій ний роз мах 
повстан ня, від яко го го ді че ка ти чо гось ін шо го, крім кри ва вих нас лід ків: «Усе, 
усе, усе! Жа до ба пом сти в них та ка ве ли ка, що здер жа ти її, як здер жать во ду ту, 
що ри ну ла крізь прор ва ну греб лю, не ма в чо ло ві ка си ли! І по не суть во ни те пер на 
Ук ра ї ну і сму ту, і по же жу, і кров прол лють рі ка ми, без жод ної ко рис ті для 
наро ду, а по тім і са мі на па лях усі ско на ють».

Шми гель ський — на че Ме фіс то фель! — блис ка вич но під хоп лює ці сло ва, щоб іще 
дуж че роз дму ха ти сум ні ви Са ви Ча ло го, під вес ти йо го до ди я воль ського рі шен ня. По 
су ті, він «дик тує» Са ві ви бір: «Так бу дем ря ту вать Ук ра ї ну від гай да маць кої ру ї ни». — 
«Як?» — за пи тує роз губ ле ний Ча лий. І чує у від по відь, що тре ба йти до По тоць ко го й 
ра зом з йо го мі лі ці єю про га ня ти гай да ма ків. Мов ляв, жит тя на ук ра їн ських зем лях 
тіль ки по ча ло ук ла да ти ся «під пан ською ру кою» . Тож на ві що те пер усе ла ма ти?

Це — куль мі на цій ний мо мент в іс то рії від ступ ниц тва Са ви Ча ло го.
Са ва ос та точ но ка пі ту лює, ціл ко ви то під ко рю ю чись во лі Шми гель сько го. Хит-

ро му шлях ти чу те пер уже не має пот ре би при хо ву ва ти, що він — пос ла нець ко  рон-
но го геть ма на, який до ру чив йо му пе ре мани ти Ча ло го на свій бік, «щоб лад дать на 
Вкра ї ні та вга му ва ти гай да маць кий рух». Шми гель сько му вда єть ся пе ре ко на ти 
Ча ло го, що, пе рей шов ши до По тоць ко го, він не зрад жує ві ри, Віт чиз ни. Го лов не — 
уга му ва ти гай да ма ків, а по тім уже мож на й шлях ту про га ня ти, ві ру обо ро ня ти. 
При цьо му Шми гель ський, ні би між ін шим, обі цяє Ча ло му й «із вить гніз до», і «сто 
ти сяч зло тих», і шля хетс тво від ко ро ля. І Са ва йде на зус тріч са мо об ма ну та спо-
ку сам. При чо му пер ше важ ли ві ше, аніж дру ге. Са ва не виг ля дає в І. Карпенка-
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Карого як ба наль ний зрад ник, який про дав ся. Звіс но, спо ку си теж зро би ли своє 
(«Там кохан ня, там сла ва ме не жде», — мір кує «піз ній» Са ва). Од нак спо чат ку ж 
був са мо об ман! Суб’єк тив но Са ва Ча лий праг не доб ра для Ук ра ї ни, од нак зап лу-
ту ється у сво їх сум ні вах. Як що спів від нес ти кри ва ві ві зі ї про роц тва Ча ло го з іс -
то рі єю ре аль ної гай да мач чи ни, то ви я вить ся, що во ни ма ли під ста ви. І все ж у 
ви бо рі він тра гіч но по  ми лив ся. Фа таль ним чин ни ком у цій тра ге дії яск ра вої осо-
бис тос ті ви я ви ла ся гли бин на чу жість між арис ток ра том Ча лим і ти ми, ко го він 
начеб то зби рав ся вес ти за со бою. Це арис ток ра тич не від тор гнен ня прос то лю ду у 
сві до мос ті Ча ло го ба га то що виз на чає: він по бо ю єть ся бун ту чер ні. Звід си — ілю зор не 
ба жан ня ря ту ва ти на род від ньо го са мо го, ви рі ши ти все по за ним.

Утім, І. Карпенко-Карий ска зав сво їм тво ром й ін ше: тра ге дія Са ви Ча ло го — 
це ще й ін ди ві ду аль не зоб ра жен ня тих тра гіч но кри ва вих су пе реч нос тей са мої 
іс то рії, які не рід ко не ма ють іде аль но по зи тив них розв’язок.

  Перетворіть текстовий матеріал про жанри драматичних творів на таблицю 
(у зошиті). 

Теорія літератури
ЖАНРИ ДРАМАТИЧНИХ ТВОРІВ

Драматичні твори бувають різних жанрів: трагедія, комедія, трагікомедія, власне дра-
ма, водевіль, драма-феєрія та ін. Розглянемо основні жанри. 
Тра гедія (з грецьк. tra go і dia — букв. ца пи на піс ня) ви ник ла з жа ліб них ри ту аль них 
пі сень, що суп ро вод жу ва ли при не сен ня ца па в жер тву бо го ві ро дю чос ті та ви ног ра-
дарс тва Діо ні со ві. Це — дра ма тич ний твір, у яко му зоб ра же но зіт кнен ня неп ри ми-
рен них жит тє вих су пе реч нос тей, а нез ви чай ний ге рой пот рап ляє в без ви хід не ста но-
ви ще, усту пає в бо роть бу з нез до лан ни ми в цій си ту а ції си ла ми та, як пра ви ло, ги не. 
Ук ра їн ська тра ге дія за ро ди ла сь у ХVІ ІІ ст. Се ред най по міт ні ших зраз ків цьо го жан ру у 
віт чиз ня ній лі те ра ту рі — «Пе ре яс лав ська ніч», «Са ва Ча лий» М. Кос то ма ро ва, «Об ло га 
Бу ші» М. Ста риць ко го, «Ук ра де не щас тя» І. Фран ка, «Са ва Ча лий» І. Кар пен ка  Ка ро го. 
Ко медія (з давн.-грецьк. ko mo	dia — ве се ла про це сія з му зи кою, тан ця ми та спі ва ми й 
ode — піс ня) — дра ма тич ний твір, у яко му за допомогою за со бів гу мо ру й са ти ри роз-
він чу ють ся не га тив ні сус піль ні й по бу то ві яви ща, зма льо ву єть ся сміш не. 
Ко ме дія ут во ри ла ся в пе рі од ан тич нос ті («Вер шни ки», «Пта хи» Аріс то фа на). За ос но ву 
ко ме дії взя то сміш не — це, за Аріс то те лем, «пев на по мил ка та пот вор ність, що ні ко му не 
спри чи няє страж дань». Ав то ри ко ме дії сві до мо зни жу ють сво їх пер со на жів по рів ня но 
із се ред нім рів нем, що іс нує в жит ті. Не ма ю чи на леж них по зи тив них якос тей, пер со на жі 
ко ме дій, од нак, пре тен ду ють на чіль ні міс ця в ро ди ні чи сус пільс тві. Во ни на ма га ють ся 
розв’язу ва ти свої проб ле ми спо со ба ми, які не під хо дять у певній си ту а ції. Кла си ка-
ми єв ро пей ської ко ме дії вва жа ють  Л. де Ве гу, П. Каль де рона, В. Шек спіра («При бор-
кан ня норов  ли вої», «Ба га то га ла су з ні чо го»), Мо льєра («Тар тюф», «Дон Жу ан»), Бо мар ше 
(«Севіль ський ци руль ник», «Ша ле ний день, або Од ру жен ня Фі га ро»).
По чат ки ук ра їн ської ко ме дії — в ін тер ме ді ях і вер теп них дра мах ХVІІ–ХVІ ІІ ст. Яск ра-
ві зраз ки ко ме дії у віт чиз ня ній лі те ра ту рі — «Мос каль  ча рів ник» І. Кот ля рев сько го, 
«Сва тан ня на Гон ча рів ці» Г. Квіт ки  Ос нов’янен ка, «Мартин Боруля» І. Карпенка-Карого, 
«За дво ма зай ця ми» М. Ста риць ко го.
Тра гі ко медія — син те тич ний дра ма тич ний жанр, у яко му по єд ну ють ся прик мет ні оз	на ки 
тра  ге дії й ко ме дії: «Ре ві зор» М. Го го ля, «Володимир» Ф. Прокоповича та ін.
Власне драма	— драматичний твір, за основу якого взято гострий життєвий конфлікт, 
напружену боротьбу й переживання персонажів, але розв’язка не має трагічного ха-
рактеру, відсутня і свідома настанова на комічне («Наталка Полтавка» І. Котляревського, 
«Назар Стодоля» Т. Шевченка та ін.).

5.
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«ТЕАТР  КОРИФЕЇВ»

  Законспектуйте матеріал про комедію І. Карпенка-Карого «Мартин Боруля». 

Ко ме дія «Мар тин Бо ру ля». Ідей но  те ма тич ний 
зміст. Ко ме дія «Мар тин Бо ру ля» на пи са на в 1886 р. 
під час но во чер кась ко го зас лан ня. Цим тво ром І. Кар-
пен ко  Ка рий са ти рич но вик ри ває то го час ні сус піль-
ні по ряд ки — бю рок ра тизм, су до ву сис те му, зас но-
ва ну на ха бар ниц тві. В ос но ві сю же ту — справ жній 
факт: ба га то річ не кло по тан ня бать ка дра ма тур га 
Кар па Ада мо ви ча з ме тою до ку мен таль но від но ви-
ти втра че не пред ка ми дво рянс тво. Ці ка ві мір ку ван ня 
про сво го ге роя вис ло вив уже на схи лі літ сам ав тор: 
«Зга дую Бо ру лю, хоча лю ди смі ють ся з ньо го, бо їм 
зда єть ся, що во ни не та кі чу да ки, як Бо ру ля, а ко ли 
гар нень ко при ди ви ти ся, то й смі я ти ся нічо го: хто б 
не хо тів ви вес ти сво їх ді тей на дво рян ську лі нію, щоб 
во ни не черс т вий ку сок хлі ба ма ли?!» 

Жан ро ві й сти льо ві особ ли вос ті. Окрім са  ти-
ричного викриття бюрократизму й судової системи, 
заснованої на хабарництві, І. Карпенко-Карий ви -
сміює й типову на той час (як, на жаль, і тепер) си -

туацію, коли заможні українці нерідко соромляться свого походження, зрі каються 
рідної мови, батьківських традицій, хочуть набути «панського» статусу, наївно 
думаючи, що це додасть їм авторитету. Автор це робить, озброївшись багатим 
арсеналом засобів гумору й сатири. Отже, цей твір за жанром — комедія. 

Сю жет тво ру (сво є рід на, яск ра во на ці о наль на вер сія ві до мої ко ме дії Мо льє ра 
«Мі ща нин шлях тич»)  ста нов лять гу мо рис тич ні сце ни з жит тя за мож но го хлі бо-
ро ба Мар ти на Бо ру лі, який до ма га єть ся втра че них дво рян ських прав. Щоп рав да, 
у Мо льє ра мо ра лі за торс тво має абс трак тно  пов чаль ний ха рак тер, а в І. Кар пен-
каКа ро го во но спря мо ва не про ти кон крет них по бу то вих і со ці аль них явищ, по да-
них у на ці о наль но му ху дож ньо му зрі зі. У цьо му, до ре чі, од на із сут тє вих від мін нос-
тей між тво ра ми кла си циз му («Мі ща нин шлях тич») і ре а ліз му («Мар тин Бо ру ля»). 

Сис те ма ді йо вих осіб. На від мі ну від Пу зи ря («Ха зя їн»), Ка лит ки («Сто 
ти сяч»), Мар тин Бо ру ля не тру сить ся за кож ну ко пій ку, не зну ща єть ся з бід ні-
ших за се бе, але він, як і мо льє рів ський Жур ден, у сво є му праг нен ні офі цій но 
ста ти дво ря ни ном, по су ті, ут ра чає здо ро вий глузд. 

Яка ж мо ти ва ція та кої по ве дін ки Бо ру лі? Її Мар тин не при хо вує: за хист люд-
ської гід нос ті, як сво єї, так і сво їх ді тей, праг нен ня обе рег ти їх від тяж кої се лян ської 
пра ці, від «дав ньої за леж нос ті й бід нос ті», Бо ру ля ма рить тим, щоб хоч йо го ону ки 
«бу ли дво ря не, не хло пи, що не вся кий на них крик не: бид ло! те ля!». 

Спов не ні іро нії, а іно ді й сар каз му сце ни, у яких Бо ру ля на ма га єть ся за вес ти у 
сво є му до мі «дво рян ські по ряд ки». Ко мізм тут до ся га єть ся че рез ра зю чу не від по-
від ність між дав но ус та ле ним спо со бом жит тя се ля ни на хлі бо ро ба й ом рі я ною 
пан ською шля хет ніс тю. 

Зок ре ма, Мар тин Бо ру ля: 
• на ка зує й со бі, і чле нам ро ди ни дов го спа ти, хоча від спан ня йо му нуд но, 

та й бо ки бо лять;

6.

Афі ша до філь му вис та ви 
І. Карпенка-Карого   
«Мар тин Бо ру ля». 

У головній ролі — Г. Юра
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• пла нує роз вес ти со бак та їз ди ти на по лю ван ня; 
• хо че від да ти донь ку Ма ри сю за «бла го род но го», який по тім че рез ку мед не 

не по ро зу мін ня ті кає від неї;
• на ма га єть ся при лаш ту ва ти си на на «бла го род ну» чи нов ниць ку по са ду, про те 

Сте па на звіль ня ють;
• праг не офі цій но офор ми ти своє «шля хет не» по ход жен ня, але з’ясо ву єть ся, 

що в до ку мен ти зак ра ла ся фа таль на для на шо го ге роя по мил ка (за пис 
зроб ле но на пріз ви ще Бе ру ля, а не Бо ру ля).

Усі по чи нан ня Бо ру лі, спря мо ва ні на до сяг нен ня при мар но го щас тя, за вер шу-
ють ся по раз кою. Інак ше й бу ти не мог ло, ад же для Бо ру лі дво рянс тво — це те, чим 
мож на зов ні прик ри ти своє му жиць ке по ход жен ня, йо му не дос туп ні по нят тя «ду хов-
ність», «куль ту ра», «ос ві че ність», «шля хет ність», «ети ка». Ав тор сар кас тич но зма льо-
вує цю ри су ге роя в епі зо ді, де він на ка зує дру жи ні Па лаж ці нав чи ти ся, як по да ва ти 
чай та ка ву «бла го род но му» гос тю: «Ну, го ді! Сі дай, душ ко! Омель ко при ве зе са му варь, 
чаю, са ха рю і… ко фію. Чай я пив і знаю, як йо го нас та нов лять, то сам то бі роз ка жу; 
а ко фію не знаю, як роб лять. Пі ди ти за раз до Си до ро вич ки — во на зна — і пов чи ся в 
неї. І роз пи тай гар нень ко, як йо го роб лять і ко ли йо го по да ють: чи до бор щу, чи на ніч».

Сміх крізь сльо зи вик ли кає й епі зод, у яко му Бо ру ля на ма га єть ся зруй ну ва ти 
доб рі на род ні зви чаї:

«М а р и с я. Та ту, Сте па не, ідіть: ма ти кли чуть!
М а р т и н.  Ма ри сю, скіль ко раз я вже то бі при ка зу вав, не ка жи так по  му жи чи: 

ма мо, та то. А ти все по сво йо му… Ти ци ми сло ва ми, мов ба то гом, по уху ме не хльос ка єш.
М а р и с я. Ну, а як же? Я за бу ваю.
М а р т и н. Он як Сте пан ка же: па пінь ка, ма мінь ка…
С т е п а н. Або: па па ша, ма ма ша.
М а р т и н. Чу ли: па па ша, ма ма ша… тре ба так ка зать, як дво рян ські ді ти ка жуть.
М а р и с я. Я так і не ви мов лю.
М а р т и н. Прив чай ся: ти на та кій лі нії».
Уза га лі Ма ри ся — най більш стій ка до змін, бо має міц ну мо раль ну ос но ву, 

во на на ма га єть ся збе рег ти своє щас тя, їй пан ське жит тя, яким ма рить бать ко, ні 
до чо го. Справ ді, Мар тин Бо ру ля ви хо ву вав сво їх ді тей у ду сі здо ро вої на род ної 
мо ра лі, про що свід чать Ма ри си ні сло ва: «Пер ше бать ко ка за ли, що вся кий чо ло вік 
на сві ті жи ве за тим, щоб ро бить, і що тіль ки той має пра во їс ти, хто їжу за роб ляє». 

Пов ною про ти леж ніс тю Ма ри сі є її брат Сте пан: він праг не отримати чи нов ниць-
ку по са ду не  шля хом яки хось ін те лек ту аль них зу силь, ро бо тою над со бою, що ден ною 
ста ран ною пра цею, а об ма ном, хит ріс тю — тоб то так, як у чи нов ниць ко му ко лі бу ло 
за ве де но. І бать ко його нав чає, як ви жи ти в цій прог ни лій сис те мі: «Ну, те пер з Бо гом! 
Про щай. Слу хай стар ших, ви пи суй по чер ка, зав чай бу ма ги на пам’ять… трися, трися 
між людь ми — і з те бе бу дуть лю де!»

Сум ною то наль ніс тю за бар вле на кар ти на, у якій бать ко ра дить си но ві пор ва ти з 
дру гом ди тинс тва Ми ко лою, бо він те пер, як Бо ру лі зда єть ся, уже не рів ня їх ньо му 
ро ду: «Ти, си ну, не дру жи з не рів нею, кра ще з ви щи ми, ніж з ниж чи ми. Яка то бі ком-
па нія Ми ко ла? Му жик — од но сло во, а ти на та кій лі нії, треш ся між людь ми ін чо го 
ко лі на… глянь на се бе й глянь на Ми ко лу. То та ки му жик ре па ний, а ти кан це ля рист!»

Яск ра вий са ти рич ний пер со наж — по ві ре ний Трен де лєв. Йо го спе ці а лі за ція — 
ма хі на ції з до ку мен та ми, він уо соб лює бю рок ра тич не сус пільс тво, мо раль но зви-
род ні ле й охоп ле не ко руп ці єю. Пись мен ник пос тій но мав спра ву з та ки ми діл ка ми, 
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пра цю ю чи чи нов ни ком, доб ре знав їх ню пси хо ло гію, а то му зне ва жав до гли би ни 
ду ші. Ха рак те ри в дра ма тич них тво рах роз кри ва ють ся че рез ді а ло ги чи мо но ло ги. 
Са ме дум ки вго лос (че рез мо но лог) ви яв ля ють хи жу сут ність цьо го сус піль но го 
ти пу: «Доб ре ді ло це по ві рен ни чес тво, єй бо гу! Дру го го та ко го при биль но го не 
знай деш… ді ло Бо ру лі ве ду про тів Кра сов сько го, а ді ло Кра сов сько го про тів Бо ру лі. 
Їз дю на сво їх ко  нях по про си те лях — і ко ней го ду ють, і ме не го ду ють, і фур ма на 
го ду ють, і пла тять!.. На бе ру діл до во лі, при ї ду в го род, пі ду до сто ло на чаль ни ка, до 
то го  та ки са мо го, що й ді ла бу де пос лі рі шать, і він ме ні на пи ше, що тре ба, а я тіль ко 
під пи шу, як що маю до ві рен ность, а ні, то від не су під пи сать про  си те лю. Апе ля цію 
тре ба — так са ме: той же, що рі шав ді ло, й апе ля цію на пи ше, а ко ли ді ло за мис ло-
ва те — уда риш ся до сек ре та ря… На реш ті: чи виг рав, чи прог рав, а гро ши ки дай! 
Жи ви — не ту жи! Усе од но що лі кар: чи ви лі чив, чи за лі чив — пла ти!»

Один із най ко ло рит ні ших об ра зів п’єси — Омель ко. За йо го прос та ку ва тістю 
прихо вана гли бо ка на род на муд рість, мрій ли вість, гу мо рис тич но  фі ло соф ське 
став лен ня до мир ської «су є ти» і вод но час жит тє вий прак ти цизм.

Мар тин та Омель ко пред став ля ють два аб со лют но про ти леж ні сві ти: пер ший — 
дис гар мо ній ний світ су час ної ін дус трі аль ної ци ві лі за ції  з хво роб ли ви ми ам бі ці я ми, 
прис то су ванс твом, не щи ріс тю, пи ха тіс тю, хиб ни ми цін нос тя ми, ме туш ли віс тю, тра-
гі ко міч ни ми стре са ми то що; дру гий — гар мо  ній ний світ тра ди цій ної ук ра їн ської 
сіль ської ци ві лі за ції з прос тим, при род ним уст ро єм жит тя, сер деч ніс тю, по ша ною до 
тра ди цій, до пра ці, з ве се лою й лі рич ною вда чею.

Нап ри кін ці тво ру пе ред гля да чем роз кри ва ють ся по зи тив ні ри си Мар ти на, 
він ні би на род жу єть ся за но во на світ, бо на реш ті мо же при род но се бе по во ди ти, 
тоб то бу ти со бою: «Чую, як ме ні лег ше ро бить ся, на че но ва ду ша сю ди ввій шла, 
а ста ра, дво рян ська, по пе лом ста ла».

Ідея п’єси — сміш на та лю ди на, яка со ро мить ся бу ти со бою, за хоп лю єть ся фаль -
ши ви ми цін нос тя ми, з усіх сил на ма га єть ся прис то су ва ти ся до швид ко плин ної мо ди.

Сам І. Кар пен ко  Ка рий блис ку че грав роль Мар ти на Бо ру лі в «Те ат рі ко ри-
фе їв». Зав дя ки доб ро душ но му на род но му гу мо ро ві, упіз на ва нос ті, пси хо ло гіч ній 
пе ре кон ли вос ті об ра зів, гос трій зло бо ден нос ті проб ле ма ти ки п’єса ось уже по над 
сто ро ків з ус пі хом іде на сце нах віт чиз ня них те ат рів. 

  Виконайте завдання. 

1.	 	Ус та но віть від по від ність. 

Дійова	особа Репліка

1 На ці єв-
ський

2 Мар тин
3 Гер ва сій
4 Трен де лєв

А — …а бу ма ги — тьфу! І в ме не їх бу ло до во лі, а тіль ко я 
пе ре ко нав ся, що нам дво рянс тво ли чить, як ко ро ві сід ло.

Б — Кра ще жить на сві ті щас ли вим му жи ком, ніж не-
щас ним па ном, — це вся ке знає!.. 

В — Чую, як ме ні лег ше ро бить ся, на че но ва ду	ша сю ди 
ввій	шла, а ста ра, дво рян ська, по пе лом ста ла. 

Г — Як поб ра чим ся, то ді по лю би те!.. Лю бов — ета зло дій ка 
при хо дить зря, сьо год ні нєт єйо, а зав тра вот она!

Д — На реш ті: чи виг рав, чи прог рав, а гро ши ки дай! Жи ви — 
не ту жи! Усе од но що лі кар: чи ви лі чив, чи за лі чив — пла ти!

7.
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2.	 	Се ред наз ва них ідей ко ме дії «Мар тин Бо ру ля» про від ною є
А   вик рит тя бю рок ра тиз му в но во му ка пі та ліс тич но му сус пільс тві
Б за суд жен ня ха бар ниц тва як яск ра во го про я ву ко рум по ва ної кра ї ни
В вис віт лен ня вад то го час ної су до вої сис те ми
Г ос мі ю ван ня мі щанс тва як руй нів ни ка здо ро вої на род ної мо ра лі, зви ча їв і тра-

ди цій
Д вис мі ю ван ня лю дей, що со ром лять ся бу ти со бою, над мір но за хоп лю ють ся 

мо дою

3.	 	По дії в ко ме дії «Мар тин Бо ру ля» роз гор та ють ся в та кій пос лі дов нос ті

А	 	звіль нен ня Сте па на з по са ди кан це ля рис та — ук ла дан ня уго ди Бо ру лі з Трен де-
лє вим — від мо ва Бо ру лі од ру жи ти Ма ри сю з Ми ко лою — уте ча На ці єв сько го 

Б уте ча На ці єв сько го — ук ла дан ня уго ди Бо ру лі з Трен де лє вим — від мо ва Бо ру лі 
од ру жи ти Ма ри сю з Ми ко лою — звіль нен ня Сте па на з по са ди кан це ля рис та

В	 від мо ва Бо ру лі од ру жи ти Ма ри сю з Ми ко лою — ук ла дан ня уго ди Бо ру лі з 
Трен де лє вим — уте ча На ці єв сько го — звіль нен ня Сте па на з по са ди кан це-
ля рис та

Г ук ла дан ня уго ди Бо ру лі з Трен де лє вим — від мо ва Бо ру лі од ру жи ти Ма ри сю 
з Ми ко лою — уте ча На ці єв сько го — звіль нен ня Сте па на з по са ди кан це ля-
рис та

Д	 від мо ва Бо ру лі од ру жи ти Ма ри сю з Ми ко лою — ук ла дан ня уго ди Бо ру лі з Трен-
де лє вим — звіль нен ня Сте па на з по са ди кан це ля рис та — уте ча Наці єв сько го 

4. Який факт із жит тє пи су І. Кар пен ка  Ка ро го най біль ше вас вра зив? 
5. Роз крий те по ход жен ня лі те ра тур но го псев до ні ма Іва на То бі ле ви ча.
6.	 Що ви зна є те про «Те атр ко ри фе їв»? 
7. Яку роль у «Театрі корифеїв»  ві діг рав І. Кар пен ко  Ка рий?
8. Які жан ро ві особ ли вос ті має дра ма тич ний твір? Чи обов’язково драматичний твір 

має трагічну кінцівку?
9.	 Який епі зод ко ме дії «Мар тин Бо ру ля» ви дав ся вам най сміш ні шим? Які за со би ко-

міч но го в ньо му ви ко рис тав ав тор?
10. Доведіть, що п’єса «Мартин Боруля»  І. Карпенка-Карого — реалістичний твір.

11. Яке при слів’я, на ва шу дум ку, най точ ні ше пе ре дає сут ність Мар ти на Бо ру лі? Свій 
ви бір ар гу мен туй те. 

  Коваль ко ня кує, а жа ба й со бі лап ку по дає. Не дав Бог жа бі хвос та, а то б усю 
тра ву по то ло чи ла. Не лізь, жа бо, ту ди, де ко ней ку ють. Як би жа бі хвос та, бу ла б 
непрос та. Не на ду вай ся, жа бо, бо до во ла ще да ле ко. 

12. По мір куй те, чи здат не кі но пов но цін но за мі ни ти те атр. У чо му по ля га ють прин ци-
по ві від мін нос ті між ци ми ви да ми мис тец тва?

  Виконайте домашнє завдання.

1.	 	Ви пи шіть із п’єси І. Кар пен ка  Ка ро го «Мар тин Бо ру ля» по од но му два прик ла ди 
іро нії, сар каз му й гро тес ку. 

2.	 	 Під го ту йте не ве ли ке по ві дом лен ня про іс то рію та су час не жит тя дра ма тич но го 
те ат ру у ва шо му об лас но му цен трі (за ба жан ням).

3.	 	Пе рег лянь те фільм Г. Юри й  Л. Швач ка «Мар тин Бо ру ля» (ад ре са в ме ре жі Ін тер-
нет: http://v7.arg.uа/6026 — mar tin–bo rul ya–1953–tvrip–ukr.). Нас кіль ки гли бо ко 
ак то ри роз кри ва ють ха рак те ри пер со на жів?  Які сце ніч ні за со би ха рак те рот во рен-
ня ви ко рис то ву ють?

8.
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  Розгляньте світлини й виконайте завдання.

 

А.	 Кого зображено на світлинах? 
Б. Поміркуйте, що об’єднує цих персонажів.
В.	 Прокоментуйте назву розділу «Титан духу і думки» з огляду на персонажів 

світлин. 

  Прочитайте відомості про І. Франка й перекажіть основні події в житті митця. 

Іван Фран ко на ро див ся 27 серп ня 1856 р. в с. На гуєвичах Дро-
го биць ко го повіту, не да ле ко від м. Ль во ва. 

Бать ко, Яків Фран ко, був сільсь ким ко ва лем. В ав тобіог ра фіч-
но му оповіданні «У кузні» Іван Яко вич на пи ше: «На дні моїх спо-
минів і досі го рить той ма лень кий, але міцний огонь. У нь о му 
про ни зу ють ся сині, чер воні та зо ло тобілі про мені, жевріє, мов 
роз топ ле не вуг ля, і ярить ся в йо го гли бині щось іще біліше, про-
ме няс те… Се огонь у кузні мойо го бать ка. І мені здаєть ся, що за пас 
йо го я взяв ди ти ною у свою ду шу на да ле ку мандрівку жит тя. І що 
він не по гас і досі». 

Ма ти, Марія Фран ко (Куль чиць ка), по хо ди ла із збідніло го, але шля хетсь ко го 
ро ду, бу ла гор дої вдачі, ма ла чут ли ве до кра си сер це. 

Спо чат ку Іван нав чав ся в по чат ковій школі сусіднь о го се ла Ясе ниціСіль ної 
(1862–1864). За два ро ки нав чан ня він доб ре ово лодів трь о ма мо ва ми: ук ра їнсь кою, 
німець кою й польсь кою. «“Якесь во но не та ке, як лю ди”, — ка за ли про нь о го сусіди, 
і це ж са ме “не та ке” помічав у нь о му й бать коко валь, вирішив ши будьщо відірва-
ти си на від кузні й спро ва ди ти в якусь іншу на у ку», — зга дував М. Ко цю бинсь кий. 

1.

2.

МОДЕРНА  УКРАЇНСЬКА  ПРОЗА

ТИТАН  ДУХУ  
І  ДУМКИ
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Іван Франко. 1870 р.

Пізніше хло пець нав чав ся в Дрогобицькій школі (1864–1867) і Дро го бицькій гім-
назії (1867–1875). Нав чан ня в цих зак ла дах бу ло ма руд ним: та ла но ви тий Іван 
постійно заз на вав зну щань від своїх учи телів, хоч і ви яв ляв значні здібності й ста-
ран ня. Діти в школі «ту маніли зо стра ху, тра ти ли го лос, тра ти ли пам’ять, віру в 
се бе…» (про нав чан ня в то го часній школі біль ше мож на про чи та ти в ав тобіог ра-
фічних оповідан нях І. Фран ка «Отецьгу мо рист», «Чис то пи сан ня», «Олівець», 
«Гри це ва шкіль на на у ка»). 

У дев’ятирічно му віці Іван ут ра тив найб лиж чо го по рад ни ка — сво го бать ка. 
У ро дині за ли ши ли ся ма ти з чо тир ма діть ми й роз лад на не гос по да р ство. Щоб 
підтри ма ти ро ди ну, ма ти вдру ге ви хо дить заміж. Вітчим, Гринь Гав ри лик, був 
доб рою лю ди ною, він щи ро по лю бив дітей своєї дру жи ни, спри яв то му, щоб Іван 
продовжував навчання. У шістнад ця тирічно му віці хлопець утра тив і матір, яку 
ду же лю бив і з теп лом зга ду вав у своїй пізнішій по езії:

Ма мо, го луб ко! За ра на в мо гилі
Пра ця й не ду га зло жи ли те бе,
Пісня ж твоя в нев ми ра ючій силі
В мойо му серці ясніє, жи ве.
Ох, і не раз тая пісня сум нень ка
В хви лях ве ли ких нев го ден жит тя
Ти хий привіт мені сла ла, мов нень ка,
Сил до да ла до важ ко го пут тя. 

Нез ва жа ю чи на життєві тра гедії, Іван нав чав ся в Дро го бицькій гімназії ду же 
доб ре, став найк ра щим уч нем. Він му сив сам хоч якось за роб ля ти на про жит тя: 
да вав од нок лас ни кам із ба гат ших ро дин платні уро ки з ма те ма ти ки, іно зем  ної 
мо ви, історії. Нав ча ю чись у гімназії, юнак зібрав чи ма лу бібліоте ку — май же 
500 книжок, за хо пив ся фольк ло ром. Спо чат ку пісні за пи су вав від ма тері, далі — 
там, де тіль ки ви па да ла на го да. Уже не за ба ром ук лав два ве ликі зо ши ти за писів — 
май же 800 творів. 

У цей же час юнак сам по чав пи са ти. Пер ший вірш мав наз ву «На Ве лик день 
1871 ро ку» і був прис вя че ний бать кові. Хло пець пе рек ла дав та кож тво ри Го ме ра, 
Софок ла, Го рація, «Сло во о пол ку Іго ревім», «Кра лед вор ський ру ко пис» (од ну 
зі зна ме ни тих літе ра тур них місти фікацій В. Ган ки, що спри чи ни ли чесь ке 
на ціональ не відрод жен ня). 1874 р. у львівсь ко му сту де н т сь ко му журналі «Друг» 
під псев донімом Джед жа лик упер ше з’яв ля ють ся вірші вісімнад ця тирічно го Іва-
на — «Моя пісня» і «На род на пісня».

У 1875 р. І. Фран ко всту пив на філо софсь кий фа куль тет 
Львівсь ко го універ си те ту. Тут він співпра цює зі сту де нтсь ким 
жур на лом «Друг», дру ку ю чи в нь о му свої нові перек ла ди, 
вірші, літе ра тур нокри тичні розвідки, публіцис тичні праці. 
Юнак вли ваєть ся в суспіль нополітич не жит тя, нав ко ло нь о го 
гур туєть ся патріотич но на лаш то ва на мо лодь. 

У той час уми пе ре до вих діячів Євро пи за по ло ни ли но во-
модні соціалістичні ідеї, які, зда ва ло ся, да дуть сво бо ду та щас-
тя лю дині й нації. Мо лоді не бай дужі га ли ча ни (на сам пе ред 
за в дя ки ста ран ням М. Дра го ма но ва) теж підтримували ці ідеї. 
І. Фран кові це за хоп лен ня обійшло ся над то до ро го. У 1877 р. 
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йо го бу ло впер ше заареш то ва но за соціалістич ну про па ган ду (ми тець провів 
дев’ять місяців у тю ремній ка мері ра зом із криміналь ни ми зло чин ця ми). Після 
звіль нен ня га лиць ка інтелігенція по ка зо во во ро же пос та ви ла ся до нь о го: біль-
шість ви дань не друкува ли йо го тво рів. У цей час він за роб ляв собі на про жит  тя 
жур налістсь кою діяльністю. Про те найбіль ше підко си ла мо ло до го І. Фран ка 
осо бис та лю бов на дра ма: бать ко йо го ко ха ної, Оль ги Рош кевич, за бо ро нив 
опаль но му мит цеві з нею зустріча ти ся й зму сив доч ку вий ти заміж за іншо го. 
Довідав шись про цей шлюб, І. Фран ко тяж ко за не ду жав, ма ло не по мер. 

Зго дом Іван ра зом із то ва ри шем і співв’яз нем М. Пав ли ком по чи нає ви да ва ти 
на кош ти, отримані від М. Дра го ма но ва, жур нал «Гро мадсь кий друг», у пер шо му 
числі яко го дру кує свій вірш із про мо вис тою наз вою «То ва ри шам із тюр ми»:

На ша ціль — людсь ке щас тя і во ля,
Ро зум влад ний без віри ос нов,
І бра те р ство ве ли ке, всесвітнє,
Віль на пра ця і віль на лю бов! 

Після за бо ро ни «Гро мадсь ко го дру га» поет ви дає дру ком два збірни ки жур-
наль но го ти пу «Дзвін» і «Мо лот», що, по суті, бу ли про дов жен ням по пе ред нь о го 
ча со пи су. У цих ви дан нях був опублікований зна ме ни тий вірш «Ка ме нярі» і гост-
ро по лемічні статті «Кри тичні пись ма о га лицькій інтелігенції» і «Літе ра ту ра, її зав-
дан ня і най важніші ціхи

1
». У серії кни жок «Дрібна бібліоте ка» ми тець дру кує 

ба га то своїх пе рек ладів творів різних письменників.
На си че на діяльність І. Фран ка бу ла пе рер ва на дру гим йо го нес подіва ним ареш-

том у бе резні 1880 р. й тримісяч ним ув’яз нен ням у ко ло мийській тюрмі. Митця 
зви ну ва ти ли в підбу рю ванні місце вих се лян про ти «за кон но го по ряд ку» і вла ди. 
Зви чай но ж, він був зму ше ний при пи ни ти універ си тетські студії. Після звіль-
нен ня І. Фран ко, хво рий на ма лярію, го лод ний, ішов пішки з Ко ло миї до рідно-
го се ла. Спо чат ку ста рос та за бо ро нив йо му меш ка ти в На гуєви чах, аж до ки не 
надійде пас порт із Дро го би ча. Зне си ле ний ми тець під наг ля дом жан дар ма зму-
ше ний був по вер ну ти ся до Ко ло миї. Про заз нані в до розі му ки він писав: «Тяж ка 
це бу ла до ро га, після кот рої мені на обох но гах повідпа да ли нігті на паль цях». 
Вра жен ня про це ув’яз нен ня пись мен ни к пе ре дав у творі «На дні».

З 1881 р. у Ль вові за участю І. Фран ка ви хо дить дру ком жур нал «Світ», у яко-
му він публікує пер ший у євро пейській літе ра турі роман з робітни чо го жит тя 
«Бо рис лав смієть ся». Че рез ма теріаль ну скру ту письменник зму ше ний по вер ну-
ти ся в На гуєвичі до вітчи ма й пра цю ва ти по гос по да р ству. Ча су на творчість не 
бу ло, тож він пи сав уночі. У та ких умо вах пись мен ник ство рює повість «За хар 
Бер кут», пе рек ла дає тра гедію «Фа уст» Й. В. Ґете, пое му «Німеч чи на» Г. Гей не, 
пи ше статті про Т. Шев чен ка. 

З 1883 р. І. Фран ко зно в у Ль вові, тут він пра цює в жур налі «Зо ря». У 1885–
1886 рр. не ле галь но відвідує Київ із ме тою пог ли би ти співпра цю інте лігенції 
Західної та Східної Ук раїни, розділе них між дво ма імперіями. Тут пись мен ник 
нала год жує кон так ти з М. Ли сен ком, М. Ста  риць ким, І. Не чуємЛе виць ким, 
інши ми відоми ми діяча ми. Пізні ше са ме за по се ред ни цт ва І. Фран ка в За хідній 
Україні бу дуть над ру ко вані «Гам лет» у пе рек ладі М. Ста риць ко го, «Кни га 

1 Ціхи — ри си.
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пісень» Г. Гей не в пе ре к ла  дах Лесі Ук раїнки й Мак-
си ма Сла винсь ко го та ін.

Пе ре бу ва ю чи в травні 1886 р. в Києві, І. Фран ко 
поз на йо мив ся з освіче ною, розум ною, щи рою дівчи-
ною — ви пу ск ни цею Ви щих жіно чих курсів Оль гою 
Хо ру жинсь кою. Кур си ст ку при ваб лю ва ла по пу ляр ність 
йо го як політич но го діяча й пись мен ни ка. Лю бов них 
віршів він їй не пи сав, але після не дов го го лис ту ван ня, 
ураховуючи свої політич ні іде али, узяв з нею шлюб. 
У кап лиці Ко легії П. Ґалаґана на весіллі, що сприй ма-
лось як вінчання Західної та Східної Ук раїни, бу ли 
М. Ли сен ко й інші чле ни «Ста рої гро ма ди».

Ро дин не жит тя Франків бу ло не лег ким. У львів сь ко-
му се ре до вищі Оль га так і за ли ши ла ся чу жою, час то її 
нази ва ли зне важ ли во «мос каль кою», «ма ло роскою». 
Спочат ку сто сун ки под руж жя три ма ли ся на по  ро-
зумінні й по вазі. Оль га Хо ру жинська вив чи ла укра-
їнсь ку мо ву, бу ла вірною дру жи ною, доб рою матір’ю 
(на  ро ди ла І. Фран кові чо тирь ох дітей), да ла гроші на 
йо го нав чан ня в аспіран турі. До по ма га ла чо ловікові в 
літе ра турній праці, на свій кошт опубліку ва ла книж ку 
І. Фран ка «В поті чо ла» і вдру ге збірку «З вер шин і 
ни зин». Во ни разом ви да ва ли жур нал «Житє і сло во», 
по ет прис вя тив дру жині од ну з найкра щих своїх збі-
рок — «З вер шин і ни зин». Про те постійні нес тат ки, 
тяжка неп ро дук тив на пра ця й не га раз ди оз ло би ли 
Оль гу, пос ту по во приз ве ли до тяж кої нер во вої неду ги.

Нез ва жа ю чи на це, письменник до кінця жит тя 
ша ну вав свою дру жи ну, був удячним їй за щас тя батьківства, за підтрим ку.

Ма ю чи намір ста ти про фе со ром Львівсь ко го універ си те ту, І. Фран ко в 1892 р. 
за хис тив док торсь ку ди сер тацію у Віденсь ко му універ си теті (він зби рав ся за хи-
ща ти ся у Ль вові, про те те му досліджен ня про політич ну ліри ку Т. Шев чен ка 
бу ло відхи ле но). В австроугорській сто лиці митець вив чав ста род ру ки, ціка-
вився пам’ят ка ми східної літе ра ту ри, що підго ту ва ло ґрунт для но во го ета пу йо го 
твор чості: у 90х ро ках ХІХ ст. з’яв ляють ся збірка інтим ної ліри ки «Зів’яле 
лис тя» і збірка мо раль нопов чаль ної ліри ки «Мій Ізма рагд

1
». Після здо бут тя 

сту пе ня док то ра філо софії І. Фран кові, од на к, не вда ло ся влаш ту ва ти ся на віль-
не місце про фе со ра у Львівсь ко му універ си теті (тут він про чи тав ли ше інав гу-
раційну (вступ ну, проб ну) лекцію «“Най мич ка” Т. Шев чен ка», яка вра зи ла всіх 
при сутніх на у ко вою гли би ною). З політич них мірку вань йо го не зат вер ди ло на 
цій по саді міністер ство (на місник Га ли чи ни граф К. Ба дені від хи лив кан ди да-
ту ру І. Фран ка, не зва жа ю чи на йо го «надз ви чайні здібності та крас но мо в-
ство»). У без ви ході пись мен ник ціле де ся тиліття (1887–1897) му сив пра цю  ва ти 
жур налістом та ще й у чу жо мов них поль ських та авст рійсь ких ви дан нях (як сам 
пізніше з гірко тою пи сав, «...у най мах у сусідів»).

І. Франко з дружиною.  
1886 р.

Діти  І. Франка

1
 Ізма рагд (застар.)  — смарагд.
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У 1895 р. І. Фран ко по го див ся ба ло ту ва ти ся до пар ла мен ту. Од нак австрійські 
власті й польські шовіністи що ра зу (у 1895, 1897, 1898 рр.) уда ва ли ся до про во-
кацій та на силь ства, щоб пе ре ш ко ди ти об ран ню «неб ла го надійно го хлопсь ко го» 
кан ди да та. Особ  ли во дра ма тич ним ви я вив ся для пись мен ни ка 1897 р., ко ли він 
опи нив ся «між двох сил». Ста ло ся це після по я ви йо го гост рокри тич ної статті «По-
ет зра ди» (про А. Міц ке ви ча) і та кої ж кри тич ної що до ук раїнсь ко го се ре до ви ща 
пе ред мо ви до збірки «Га лицькі об раз ки» (про цю пе ред мо ву док ладніше йти меть ся 
далі). На мит ця по си па ли сь уда ри зі сторінок польсь кої пре си, яка ки ну ла ся 
«за хи ща ти» А. Міцке ви ча, а також із се ре до ви ща не да ле ког ляд них, кон сер ва тив но 
на лаш то ва них га лиць ких патріотів. У цей час унас лідок постійних ць ку вань, жах-
ли вої пе рев то ми, матеріаль ної скру ти І. Фран ко тяж ко зах ворів і май же втра тив зір.

Од на к то го ра зу пись мен ни кові та ки вда ло ся пе ре мог ти обс та ви ни й по вер ну ти ся 
до ак тив но го жит тя. Про тя гом 1898–1908 рр. він очо лю вав філо логічну секцію при 
На у ко во му то ва ристві імені Шев чен ка. Це вже бу ла близь ка йо му за ду хом пра ця.

З мо ло дих літ він за хоп лю вав ся соціалістич ни ми іде я ми,  був співзас нов ни-
ком лівої Русь коук раїнсь кої ра ди каль ної партії. Од нак пос ту по во пе ре ко нав ся, 
що ліві іде о ло ги й політи ки не до оціню ють, а то й за пе ре чу ють національні цін-
ності. Біль ше то го, І. Фран ко од ним із пер ших євро пейсь ких мис ли телів ще 
нап рикінці ХІХ ст. усвідо мив згубність ліво ра ди каль них докт рин, страхітли ву 
не без пе ку то таліта риз му, яку не се ко муністич на мо дель дер жа ви. 

У 1899 р. після роз ко лу ра ди каль ної партії І. Фран ко став од ним із зас нов ників 
Ук раїнсь кої національ ноде мок ра тич ної партії, з якої че рез двад цять років утвори-
лось Ук раїнсь ке національ ноде мок ра тич не об’єднан ня (УН ДО) — найбіль ша й 
най ав  то ри тетніша ук раїнсь ка політич на партія в Західній Ук раїні до 1939 р.

Етап ним яви щем у вітчиз няній літе ра турі став місь кий ро ман «Пе рех ресні 
стеж ки» (1900), у яко му письменник ху дожньо втілив свій гіркий досвід гро-
мадсь кої ро бо ти, зок ре ма участі у ви бо рах. На межі ХІХ та ХХ ст. він пе ре бу вав 
у центрі літе ра тур но го жит тя не ли ше Га ли чи ни, а й усієї Ук раїни (зга дай те 
йо го літе ра тур нокри тичні відгу ки на тво ри Па на са Мир но го, І. Не чуяЛе виць-
ко го, І. Кар пен каКа ро го, М. Ста риць ко го). Спри яв об’єднан ню мис тець ких сил 
обох час тин Ук раїни жур нал «Літе ра тур нона у ко вий вісник», пер шим ре дак то ром 
яко го був І. Фран ко (1898—1906). Йо го статті, над ру ко вані в ць о му ча со писі, 
охоп лю ва ли най помітніші яви ща то го час ної ук раїнсь кої та за рубіжної літе-
ра тури. 

На по чат ку XX ст. ім’я Фран ка на бу ває ши ро кої по пу ляр ності. «Ака демією в 
од ній особі» на зи ва ли йо го су час ни ки, наголошуючи на тому, що він во лодів чотир-

м. Львів.  
Друга половина 

ХІХ ст. 
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надцять ма мо ва ми. У 1905 р. пись мен ни ка оби ра ють чле ном Чесь ко го нау ко  во го 
то ва ри ст ва, у 1906 р. Харківсь кий універ си тет прий має рішен ня «о воз ве де нии га ли-
цийс ко го учёно го ис сле до ва те ля Ива на Фран ко в сте пень док то ра рус ской сло вес-
нос ти», а в 1916 р. Російсь ка ака демія на ук при суд жує йо му премію за пра цю «Студії 
над ук раїнсь кою на род ною піснею».

По чи на ю чи з квітня 1908 р. тяж ка хво ро ба (па раліч рук) зму си ла, за зізнан ням 
пись мен ни ка, по ки ну ти «усі праці, які міг ви ко ну ва ти влас ни ми ру ка ми, й об   ме-
жи ти ся та ки ми пра ця ми, які міг ви ко ну ва ти при до по мозі інших, пе ре дусім своїх 
синів». Сам міг пи са ти тіль ки за до по мо гою спеціаль но го прист рою, при лашту-
вав ши до ру ки олі вець. Після пе ред час ної смерті стар шо го си на Андрія І. Фран-
кові до по ма га ють сту ден ти як сек ре тарі. Ос танні ро ки жит тя бу ли надз ви чай но 
склад ни ми для пись мен ни ка, ад же Перша світо ва війна роз ки да ла йо го ро ди ну: 
синів заб ра ли до австрійсь ко го війсь ка; доч ка опи  ни ла ся по дру гу сторону 
фрон ту, у Києві; дру жи на лікувалася в Хар кові. 

Нап рикінці 1915 р. І. Фран ка бу ло ви су  ну то на здо бут тя Но белівсь кої премії. 
З кло по тан ням про це пе ред Но белівсь ким комі те том вис ту пив про фе сор, док тор 
фі ло   софії з Відня Йо сип Зас ти рець. Його підтри ма ли про відні на у ковці світу. 
Про те не за ба ром І. Фран ка не ста ло, премію ж отримав інший митець.

В ос танні дні пись мен ни ка дог ля да ли сту ден ти й добрі сто ронні лю ди. Йо го 
сер це пе рес та ло би ти ся 28 трав ня 1916 р. Пре са понад 50 країн світу від гук  ну ла ся 
на трагічну звістку про смерть ук раїнсь ко го генія. Оскіль ки І. Фран ко був «та кий 
бідний, як цілий наш на род», його хо ва ли 31 трав ня у Ль вові на Ли чаківсь ко му 
цвин тарі в чужій ви ши ваній со рочці та єди но му ста рень ко му кос тюмі. Ду хов на 
вла да відмо ви ла в «па рад но му» по хо валь но му об ряді, «виділи ла» ли ше од но го 
свя ще ни ка з Во лось кої церк ви. Гро шей на ок ре му мо ги лу не бу ло, то му йо го по хо ва-
ли в «по зи ченій» ямі на шість до мо вин. Ли ше че рез де сять років мит ця пе ре по хо ва ли 
на по чес но му місці при вході на цвин тар. 

У 1933 р. на по же рт ви га ли чан на йо го мо гилі бу ло спо руд же но пам’ят ник із сим-
волічним об ра зом ка ме  ня ра, що роз би ває ске лю, прок ла да ю чи шлях у но ве жит тя.

Українці свя то бе ре жуть пам’ять про ге ні аль но го пись мен ни ка мис ли те ля. 
У с. На гу є ви чах і в м. Ль во ві ді ють йо го ме мо рі аль ні му зеї. Один із най біль ших 
ук ра їн ських цен трів За хід ної Ук ра ї ни — Ста ніс лав — перей ме ну ва ли на Іва но  
Фран ківськ. Ім’я митця при сво є но Львів сь ко му на ці о наль но му уні вер си те ту, 
Дро го биць ко му дер жав но му пе да го гіч но му уні вер си те ту, На ці о наль но му ака де-
міч но му дра ма тич но му те ат ру в Ки є ві, ба гать ом ін шим відомим зак ла дам куль ту ри. 
Ни ні знач ни ми нак ла да ми ви да ють ся його тво ри, забо ро не ні в ра дян ські ча си.

Трагічно скла да ли ся долі на щадків мит ця. Ра дян сь ка вла да на ма га ла ся ви ко-
рис то ву ва ти їхній ав то ри тет для про па ган ди своїх ідей, жорстко конт ро лю ва ла 
їхнє жит тя. Нез ва жа ю чи на це, во ни за ли ша ли ся вірні ук раїнській справі й ви я ви-
ли по туж ний фран ківсь кий та лант у різних галу зях куль ту ри. Син Іва на Яко ви ча, 
Та рас (1889–1971), став пись мен ни ком, пе да го гом, на у ков цем; мо лод ший син 
Пет ро (1890–1941), та кож пись мен ник і пе да гог, був співор ганіза то ром Плас ту 
(пер шої ук раїнсь кої ди тя чоюнаць кої патріотич ної орга ні за ції, яка діє й те пер), 
во ю вав за во лю Ук раїни в ла вах січових стрільців, ко ман ду вав сотнею, а в 1919 р. 
ор ганізу вав авіаційний полк. Після по раз ки ви зволь них змагань пра цю вав учи-
те лем, інже не ром, на пи сав декіль ка книжок. У 1941 р. кому ністич на вла да при-
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му со во ви вез ла йо го з Га ли чи ни й за нез’ясо ва них обс та вин зни щи ла. Помітний 
слід в ук раїнсь ко му культур но му й гро мадсь ко му житті зали ши ла Зи новія 
Та расівна Фран ко (1925–1991) — ону ка пись мен ни ка. При му со во ви ве зе на до 
Києва, під наг ляд КДБ, во на, про те, зу міла досягти значних успіхів у мовознав-
стві, стала ав то ркою по над 250 науко вих праць, бра ла ак тив ну участь у ди си де нт- 
сь ко му

1
 русі шістде сят ників. За це її звіль няли з ро бо ти, забо ро ня ли дру ку ва ти ся, 

усіля ко пересліду ва ли. І все ж гор да Фран ко ва ону ка ви я ви ла ся сильнішою 
за сис те му — во на зро би ла все для відрод жен ня Ук ра їн ської дер жа ви й та ки 
до че ка ла ся її про го ло шен ня в 1991 р.

  Спочатку прочитайте твори «Гімн» і «Сикстинська Мадонна», а потім опрацюйте 
літературно-критичний  матеріал про них.

ГІМН  (1880)

     Замість  пролога  

                                       СИКСТИНСЬКА  МАДОННА (1881) 

Хто смів сказать, що не богиня ти?
Де той безбожник, що без серця дрожі
В твоє лице небесне глянуть може,
Неткнутий2 блиском твої красоти?

3.

Вічний  революціонер  —  
Дух,  що  тіло  рве  до  бою,  
Рве  за  поступ,  щастя  й  волю,  —  
Він  живе,  він  ще  не  вмер.  
Ні  попівськiї  тортури,  
Ні  тюремні  царські  мури,  
Ані  війська  муштровані,  
Ні  гармати  лаштовані,  
Ні  шпіонське  ремесло  
В  гріб  його  ще  не  звело.  

Він  не  вмер,  він  ще  живе!  
Хоч  від  тисяч  літ  родився,  
Та  аж  вчора  розповився  
І  о  власній  силі  йде.  
І  простується,  міцніє,  
І  спішить  туди,  де  дніє;  
Словом  сильним,  мов  трубою,  
Міліони  зве  з  собою,  —  
Міліони  радо  йдуть,  
Бо  се  голос  духа  чуть.  

Голос  духа  чути  скрізь:  
По  курних  хатах  мужицьких,  
По  верстатах  ремісницьких,  
По  місцях  недолі  й  сліз.  
І  де  тільки  він  роздасться,  
Щезнуть  сльози,  сум,  нещастя,  
Сила  родиться  й  завзяття  
Не  ридать,  а  добувати,  
Хоч  синам,  як  не  собі,  
Кращу  долю  в  боротьбі.  

Вічний  революціонер  —  
Дух,  наука,  думка,  воля  —  
Не  уступить  пітьмі  поля,  
Не  дасть  спутатись  тепер.  
Розвалилась  зла  руїна,  
Покотилася  лавина,  
І  де  в  світі  тая  сила,  
Щоб  в  бігу  її  спинила,  
Щоб  згасила,  мов  огень,  
Розвидняющийся  день?  

1 Дисидент — інакодумець, який виступає проти панівного в країні політичного ладу.
2 Неткнутий — незачеплений, незаворожений, байдужий.
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Так, ти богиня! Мати, райська роже,
О глянь на мене з свої висоти!
Бач, я, що в небесах не міг найти
Богів, перед тобою клонюсь тоже.

О бозі, духах мож ся сумнівати
І небо й пекло казкою вважати,
Та ти й краса твоя — не казка, ні!

І час прийде, коли весь світ покине
Богів і духів, лиш тебе, богине,
Чтить буде вічно — тут, на полотні.

Лірика збірки «З вершин і низин». Збірка «З вер шин і ни зин», що по ба чи-
ла світ у 1887 р. (дру ге, більш повне ви дан ня вийш ло дру ком у 1893 р.), ста ла в 
ду хов но му житті Ук раїни яви щем, співмірним із «Коб за рем» Т. Шев чен ка. Са ме 
ця книж ка по езій засвідчи ла прихід у літе ра ту ру мужнь о го по е тагро ма дя ни на й 
мит цяно ва то ра з індивіду а ль ним сти лем. 

Збірка скла даєть ся з шес ти розділів: «De profundis» (з ла тин. з гли би ни, з ни зин), 
«Профілі і мас ки», «Со не ти», «Га лицькі об раз ки», «Жидівські ме лодії» і «Ле ген ди». 
Так ви я ви ла ся схильність ав то ра до циклізації творів і ком по зиційної чіткості.

У збірці пе ре ва жає гро ма дянсь кополітич на, патріотич на ліри ка («То ва ри шам 
із тюр ми», «Гімн», «Ка ме нярі», «Зем ле моя», «Тю ремні со не ти», «Не по ра» та ін.). 
Ос нов ни ми є два взаємо пов’язані мо ти ви, які визначив сам по ет: 1) «розк ри ван ня 
не нор маль нос тей жит тя», 2) «відна ход жен ня по  ривів і зма гань до поп ра ви то го 
жит тя». То му лі рич ний ге рой «З вер шин і ни зин» — са моз ре че ний бо рець із 
національ ною й соціаль ною крив дою. 

Заспівом до збірки став прог рам ний вірш «Гімн» (1880). У нь о му прос лав-
ляєть ся «віч ний ре во люціонер», що уо соб лює вічний дух праг нен  ня до щас тя й волі. 
Цей дух спо конвіку жив у на роді. Од нак, пе ре ко на ний ав тор, здо бу ває шанс на 
пе ре мо гу тіль ки тепер, ко ли знай шов опо ру в на уці, ко ли зрос тає національ на й 
люд сь ка са мосвідомість гноб ле них на родів.

Об раз ре во люціоне ра ав тор трак тує в за галь но гу маністич но му плані — як ге роя, 
який са мо від да но бо реть ся про ти світо во го зла, тем ря ви, при мі тив ності. Він — 
«дух, що тіло рве до бою», це все те, що зу  мов лює пос туп людства, — «на ука, дум-
ка, во ля», що ніко ли «не ус тупить пітьмі по ля» (су спільній ре акції). Ри то рич-
ним за пи тан ням: «І де в світі тая си ла, / Щоб в бігу її спи ни ла?» — по ет стве рд жує 
марність та кої спро би. Дух, що тіль ки «вчо ра роз по вив ся», рвуч ко простує ту ди, 
де роз ви д нюєть ся, він на весь голос скли кає до се бе міль йо ни приг ноб ле них, без-
прав них, які праг нуть по зи тив них змін, спра вед ли во го суспіль но го уст рою. 

Важ ли во, що лірич ний ге рой зак ли кає не руй ну ва ти, а на го ло шує на пе рет во-
рю вальній силі «на у ки, дум ки й волі». Са ме во ни про ти сто ять тій «пітьмі», що 
здав на при ни жу ва ла лю ди ну, зво ди ла її до ста но ви ща ра ба. 

«Дух» («вічний ре во люціонер») пер соні фі куєть ся че рез нагнітан ня дієслівпри-
судків: жи ве, рве, йде, міцніє, спішить, во ни дода ють ди наміки пе рет во рю вальній 
силі, час для якої вже нас тав.
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За до по мо гою чо ти рис топ но го хо рея, ана фор (пов торів по чат ко вих ні, по, і в 
ряд ках різних строф), аліте рацій (пов то ру од на ко вих при го лос них — «рвуч ким і 
пе рет во рю валь ним [р]») по ет ство рює ритмізо ва ний зву ко вий ма лю нок, який 
навіть без му зич но го суп ро во ду вис ту кує мар ше ву ме лодію гімну:

Са ме «Вічний ре во люціонер» миттєво приніс І. Фран кові по пу лярність, а ще 
біль шо го роз го ло су твір на був у 1905 р., ко ли М. Ли сен ко пок лав йо го на му зи ку. 
«Вічний ре во люціонер» на межі ХІХ і ХХ ст., як і «За повіт» Т. Шев чен ка, став 
од ним із не офіційних гімнів без дер жав но го ук раїнсь ко го на ро ду. 

Ок ра сою збірки «З вер шин і ни зин» ста ли цик ли со нетів («Вільні со не ти», 
«Тю ремні со не ти»), які при ваб лю ють чи та ча не тіль ки своєю кла сич ною 
ви тон ченою фор мою, а й ви со ки ми іде я ми доб ра й кра си як вічних світлих 
ка те горій буття лю ди ни. По ка зо вим у ць о му плані є со нет «Сикс тинсь ка Ма -
дон на» (1881).

Теорія літератури
Со нет	 — це лірич ний вірш, що скла даєть ся з чо тир над ця ти рядків п’ятис топ но го 
або шес тис топ но го ям ба: двох чо ти ривіршів (катренів) із пе рех рес ним ри му ван ням 
і двох тривіршів з ус та ле ною схе мою ри му ван ня: абаб, абаб, ввд, еед. У со неті пер-
ший вірш містить те зу, дру гий — ан ти те зу, а тривірші — син тез, так зва ний со нет ний 
замок, що за вер шуєть ся пе ре важ но чо тир над ця тим ряд ком. 
При пус ка ють, що со нет за ро див ся як жанр ліри ки в по езії про ван сальсь ких тру ба дурів, 
але пос тав він в Італії. Ос та точ ної фор ми йо му на дав (ус та но вив чи сельність рядків і 
по ря  док рим) Ф. Пет рар ка в ХІV ст. Со нет дис циплінує по е тич не мов лен ня, є ви я вом 
ви со кої твор чої майс тер ності. 

Цей твір з’явив ся під вра жен ня ми від спог ля-
дан ня геніаль ної кар ти ни Ра фае ля «Сикс тинсь ка 
Ма дон на». У со неті зву чить віра в не пе ре мож ну 
си лу ви сокого мис те цт ва й вла ду йо го ше деврів над 
душа ми лю дей. І. Фран ко про дов жує Шев чен ко ву 
тра дицію воз ве ли чен ня жінкима тері, він теж 
ба чить її з не мов лям на ру ках. Цією кра сою й ніж-
ністю по ет просто за во ро же ний. Цей стан пе ре да но 
в со неті за до по мо гою ри то рич них за пи тань, звер-
тань та окликів:

Хто смів ска зать, що не бо ги ня ти?
Де той без бож ник, що без сер ця дрожі
В твоє ли це не бес не гля нуть мо же,
Нетк ну тий блис ком твої кра со ти? 

Ні попівськії тор ту ри,
Ні тю ремні царські му ри,
Ані війсь ка мушт ро вані,

Ні гар ма ти лаш то вані,
Ні шпіонсь ке ре мес ло
В гріб йо го ще не зве ло.



Рафаель. 
Сикстинська Мадонна
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Мистецький контекст
Ра фа ель Санті (1483–1520) — ви дат ний іта лій сь кий ху дож ник та архітек тор епо хи 
Ви со ко го Відро джен ня. Про ек ту вав со бор Св. Пет ра в Римі, ство рив цикл розписів 
па рад них зал (станц) Ва ти кансь ко го па ла цу. Най дос ко наліший витвір Ра фа е ля — 
«Сикс тинсь ка Ма дон на» (1515–1519). У кар тині майс тер но пе ре да но поєднан ня 
наст рою три во ги Ма тері Бо жої за своє ди тя з найг либ шою ніжністю до нь о го.

Ли ше без бож ник не по ба чи ть кра си Бо жої Ма тері — так емоційно стве р д жує 
лірич ний ге рой. 

Одні дослідни ки сприй ма ють цей твір як ви яв атеїзму мо ло до го Фран-
касоціаліста (мов ляв, тут про тис тав ляють ся лю ди на як ре альність, іде ал і Бог 
як ви гад ка). Інші вва жа ють, що в со неті за пе ре чу ють ся примітивні, наївні, су то 
людські уяв лен ня про Бо га, які пос ту по во змінюють ся, на томість ут ве р джуєть ся 
дум ка, що са ме кра са й доб ро та лю ди ни, пе ре дусім жінкима тері, най пе ре кон-
ливіше засвідчує кра су й доб ро ту То го, хто її ство рив, — істин но го Бо га. Ли ше 
пізна ю чи лю ди ну, віря чи в неї, мож на пізна ва ти Твор ця й віри ти в Нь о го.

  Прочитавши поезії «Ой ти, дівчино, з горіха зерня...»  і  «Чого являєшся мені…» та 
огляд цих творів, доведіть, що вони мають автобіографічне звучання. 

          * * *

Ой ти, дівчино, з горіха зерня, 
Чом твоє серденько — колюче терня?

Чом твої устонька — тиха молитва, 
А твоє слово остре, як бритва?

Чом твої очі сяють тим чаром, 
Що то запалює серце пожаром?

Ох, тії очі темніші ночі, 
Хто в них задивиться, й сонця не хоче!

І чом твій усміх — для мене скрута, 
Серце бентежить, як буря люта?

Ой ти, дівчино, ясная зоре! 
Ти мої радощі, ти моє горе!

Тебе видаючи, любити мушу, 
Тебе кохаючи, загублю душу.

          * * *

Чого являєшся мені 
У сні? 
Чого звертаєш ти до мене 
Чудові очі ті ясні, 

Сумні, 
Немов криниці дно студене? 
Чому уста твої німі? 
Який докір, яке страждання, 

4.
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Яке несповнене бажання 
На них, мов зарево червоне, 
Займається і знову тоне 
У тьмі?

Чого являєшся мені 
У сні? 
В житті ти мною згордувала, 
Моє ти серце надірвала, 
Із нього визвала одні 
Оті ридання голосні — 
Пісні. 
В життю мене ти й знать не знаєш, 
Ідеш по вулиці — минаєш, 
Вклонюся — навіть не зирнеш 
І головою не кивнеш, 
Хоч знаєш, знаєш, добре знаєш, 
Як я люблю тебе без тями, 
Як мучусь довгими ночами 

І як літа вже за літами 
Свій біль, свій жаль, свої пісні 
У серці здавлюю на дні.

О ні! 
Являйся, зіронько, мені! 
Хоч в сні! 
В життю мені весь вік тужити — 
Не жити. 
Так най те серце, що в турботі, 
Неначе перла у болоті, 
Марніє, в’яне, засиха, — 
Хоч в сні на вид твій оживає, 
Хоч в жалощах живіше грає, 
По-людськи вільно віддиха, 
І того дива золотого 
Зазнає щастя молодого, 
Бажаного, страшного того 
Гріха!

Поетична збірка «Зів’яле листя»  по ба чи ла світ у 1896 р., прой ня та за хоп лен-
ням кра сою жінки й ви со ким, тра гічним по чут тям ко хан ня. Це — провідні мо ти ви 
кни жки. Її жанр, за виз на чен ням са мо го ав то ра, — «лірич на дра ма».

«Зів’яле лис тя» — не збірка розрізне них віршів, а ці лісний твір із наскрізним 
лю бов ним сю же том. Ком  по зиційно скла даєть ся з трь ох «жмутків» (уже в та кий 
спосіб про дов жуєть ся сим воліка наз ви), кож ний з яких має двад цять по езій. 
Пер ший «жму ток» був на пи са ний раніше й уміще ний ще в збірці «З вер шин і 
ни зин», потім до нь о го було до да но два нові. В ос нові лірич но го сю же ту — боліс-
ні пе ре жи ван ня юна ка, вик ли кані не  роз діле ним ко хан ням. Три «жмут ки» віршів 
(мов три дії дра ми) розк ри ва ють три ду шевні ста ни ге роя.

1. Перший «жмуток» — пал ке ко хан ня 
без надії на взаємність. Ге роя му  чать са мот-
ність і сум. Світло при хо дить на зміну тем-
ряві в йо го душі й нав па ки. І все ж крізь 
хма ри відчаю про би ваєть ся промінчик спо-
діван ня на щас тя.

2. Дру гий «жму ток» — найбільш оп тиміс-
тич ний: ко хан ня в душі ге роя спа ла хує з но- 
вою си  лою, да рує віру, радість жит тя, але… 
не на дов го.

3. Третій «жму ток» — розв’яз ка дра ми: 
ко ха на стає дру жи ною іншо го, щи ра лю бов 
зне ва же на, надії на щас тя ос та точ но втра чені. 
Ге рой біль ше не знає, для чого жи ти. Дійшов-
ши до крайньої межі від чаю, він накла дає на 
се бе ру ки. Так ще раз пов то рю єть ся до ля 

А. Чебикін. Ілюстрація до збірки  
І. Франка «Зів’яле листя»
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мо ло до го Вер те ра — ге роя відо мо го ро ма ну Й. В. Ґете, 
що про нь о го зга дує ав тор у пе ред мові.

Ос но вою «лірич ної дра ми» ста ли власні пе ре жи ван ня 
по е та, са ме то му ду шевні по ру хи ге роя пе ре дані так зво-
руш ли во й пе ре кон ли во. «Тричі мені яв ля ла ся лю бов, — 
зізнаєть ся І. Фран ко, — тричі в руці від раю ключ дер жа-
ла», і тричі по ет ут ра чав надію на щас тя. Не розділені 
почуття за ли ша ли «нев ти ши му тоску», за си па ли зів’ялим 
лис тям сподівань.

Пев но, найбіль шою та єди ною взаємною лю бов’ю в 
Іва но во му житті за ли ши лась уже зга ду ва на Оль га Рош  ке-
вич. Во на бу ла освіче ною, та ла но ви тою лю ди ною, пе ре-
к ла да ла Е. Зо ля й братів Ґон кур, зби ра ла на родні пісні, вис ту па ла з публі ка ціями 
в ча со пи сах, бра ла участь у жіно чо му русі, бу ла при чет на до від крит тя жіно чої 
гімназії в Станіславі.

Іван ділився з нею кож ною но ви ною, кож ним своїм успіхом і роз ча ру ван ням, 
кож ним літе ра тур ним за ду мом. За ко хані мріяли од ру жи ти ся, для се бе го ту ва ли 
по да ру нок — збірку весіль них пісень, які зби ра ла Оль га в рідно му селі Ло лині. 
Збірка та ки вийш ла дру ком, але тоді, ко ли Іван та Оль га вже бу ли не ра зом.

Пе реш ко дою до щас тя став арешт І. Фран ка. Свя ще ник Рош ке вич, бать ко 
на ре че ної, не міг про ба чи ти Іва нові за хоп лен ня без бож ним соціалізмом, хо ча 
ду же по ва жав хлоп ця, про ро чив йо му ве ли ке май бутнє. Якийсь час ще жевріли 
надії на диво, ад же мо лоді лю ди щи ро ко ха ли од не од но го. 

Про те нес подіва на звістка про ви му ше ний шлюб Оль ги обірва ла всі споді-
вання. Без меж ний відчай ма ло не вбив по е та: у нь о го став ся кро во ви лив у мо зок.

Оль га все жит тя як найбіль шу свя ти ню зберіга ла Іва нові лис ти, а пе ред смер-
тю за повіла сестрі пок лас ти їх у до мо ви ну, щоб не роз лу ча ти ся з ни ми й на то му 
світі. Так і за ли ши ли ся во ни таємни цею для чи тачів. Пев но, кож на лю ди на має 
пра во на осо бис те й сок ро вен не…

Для І. Фран ка ж ім’я Оль ги на за вж ди стало свя щен ним. Світлий, ніжний та 
без за хис ний об раз ко ха ної він нап ро чуд точ но пе ре дав біблійним сим во лом білої 
лілії. Ко ли по чут тя в нь о му пе ре ва жа ли над хо лод ни ми роз ду ма ми, усі йо го 
жіночі об ра зи ста ва ли схо жи ми чи мось на Оль гу. І. Фран ко бу де пи са ти про 
жіно чу не до лю в га лиць ких на род них піснях, а єством відчу ва ти ме при сутність 
Оль ги — то дівчи ною, то заміжнь ою, та кою, яка зап ро пас ти ла свою до лю. Для 
нь о го во на бу де Ан ною в п’єсі «Ук ра де не щас тя», ета ло ном, з яким порівнюва ти-
ме всіх інших жінок.

Че рез декіль ка літ до ля зве ла І. Фран ка з надз ви чай но врод ли вою й ро зум-
ною дівчи ною Юзе фою Дзвон ковсь кою. У неї бу ли за ко хані всі Іва нові друзі, 
але дівчи на ніко му не відповіда ла взаємністю, припускали, що че рез шляхетне 
по ход жен ня.

І ось ця за гад ко ва кра су ня за ча ру ва ла й І. Фран ка. На п рикінці 1883 р. він 
зап ро  по ну вав їй ру ку й сер це, але дівчи на відмо ви ла. Од на к відкри ла — йо му 
єди но му — спра вж ню при чи ну своєї хо лод ності й не пос туп ли вості: ко хан ня не 
для неї, Юзе фа хворіла на су хо ти — тоді страш ну, не виліков ну хво ро бу, яка 
раніше чи пізніше ма ла звес ти її в мо ги лу. 

Ольга Рошкевич
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І. Фран ко ду же до ро жив кар ти ною ху дож ни ка М. Рейз-
не ра «Пор трет нез на йом ки», яку ви пад ко во по ба чив у крам -
ни ці й зра зу ж ку пив. Цю скром ну ро бо ту пись мен  ник 
по міс тив у сво є му ка бі не ті над ро бо чим сто лом. Дос лід  ни ки 
вва жа ють, що це пор трет са ме Юзі, єди не зоб ра жен ня дів-
чи ни, яке збе рег ло ся.

Так пос ту по во зби ра ли ся «жмут ки» май бутнь о го «Зі в’я-
ло го лис тя», за род жу вав ся той наскрізний мо тив збірки: 
«Не надійся нічо го...» По ет прис вя тив Юзефі один із най-
т рагічніших віршів «Зів’яло го лис тя» — «Во на умер-
ла!», у яко му пе ре дав біль і роз пач ут ра ти.

...Її мо ги лу знайш ли не дав но на кла до вищі в Іва но 
Франківсь ку. Зви чай ні сінь ка пли та з піско ви ку, по тріс ка на 

й по рос ла мо хом. На ній — да ти на род жен ня й смерті Юзе фи Дзвон ковсь кої — 
1862–1892. Усь о го 30 років жит тя. Пе ред чут тя не об ма ну ло дівчи ну. До во дить ся 
тіль ки ди ву ва ти ся шля хет ності й вит римці лю ди ни, яка по же рт ву ва ла своїм щас-
тям, змар ну ва ла вро ду, теп ло душі, аби ли ше не завда ва ти бо лю ко ханому.

Уже лис ту ю чись із май бутнь ою дру жи ною, І. Фран  ко пережив ще од не, 
ма буть, найтяж че ко хан ня — до Це ліни Жу ровсь кої. «От ся лю бов пе ре му чи ла 
ме не даль ших 10 літ», — зізнаєть ся зго дом по ет. Целіна — поль ка, пра цю ва ла на 
пошті, бу ла надз ви чай но примх ли вою й гор дою, до Іва но вих по чуттів пос та ви-
ла ся лег ко важ но.

Пізніше з неп ри хо ва ною пи хою зга ду ва ла, що І. Фран ко бук валь но пе ресліду-
вав її. Іде з ро бо ти, а він — слідом. Дівчи на зу пи нить ся — і він. Так три ва ло міся-
ця ми. Іван, як шко ляр, бо яв ся про мо ви ти до неї й сло во, підсту пи ти ближ че, 
годи на ми ви с то ю вав пе ред її вікна ми. Пан ну це сміши ло й зли ло вод но час. На 
за пи тан ня, чо му не від повіла поету взаємністю, Жу ровсь ка від вер то, не ви ду-
му ю чи різних при чин, від ка зу ва ла: він їй прос то не по до бав ся. Був ру дий, а їй 
імпо ну ва ли брю не ти, особ ли во брю не ти із синіми очи ма. І прі зви ще не по до ба-
ло ся, не мав солідно го ста  но ви ща, гро шей та надій на них. Ось та ка життєва 
філо софія. Утім, ко жен ро бить свій вибір і має на це пов не пра во.

Хо ча й І. Фран ко не плекав особ ли вих ілю зій, він ба чив спра вж ню ду шу цієї 
жінки, то му й опи су вав її інши ми бар ва ми, аніж Оль гу чи Юзе фу, — в уяві по е та 
Целіна — «жен щи на чи звір», «сфінкс». Її ім’я з’явить ся в повісті «Маніпу ля нт ка». 
Пізніше жіно чий об раз у «Пе рех рес них стеж ках», теж навіяний пос тат тю Целіни, 
І. Фран ко наз ве ім’ям Регіна (ца ри ця). Цари ця, ко ро ле ва сон ця, мрій та дум по е та…

Пам’ята ю чи цю ав тобіог рафічну підос но ву, не ди вуй мося, чо му лірич на героїня 
«Зів’яло го лис тя» та ка нев ло ви мо різна, бага то ли ка. Во на — і за гад ко ва нез на-
йом ка, і лег ко важ на кра су ня, й об ме же на міщан ка, і ми ла, ніби пе ре не сена з 
на род них пісень, дівчи на, во на й уми рає, і зно ву про дов жує жи ти. В об разі героя 
збірки та кож най частіше пізнаємо са мо го письменника. Од нак не вар то цілком 
ото тож ню ва ти ав то ра й лірич но го ге роя. Ад же во ни жи вуть у різ них світах — 
ре аль но му й ху дожнь о му, ге рой — об раз збірний, уза галь не ний, яко юсь мірою 
уяв ний, а то му й близь кий, зро зумілий ба гать ом лю дям.

•  Ха рак тер ний вірш пер шо го «жмут ка» збірки — «Без меж неє по ле...». У нь о му 
жит тя лірич но го ге роя сим волічно пос тає в об разі без меж но го, су во ро го по ля — 

М. Рейзнер. 
Портрет  незнайомки
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«в сніжно му за вою». Ге роя му чать «болі» — йо го са мотність. Єди ний то ва риш — 
це, мож ли во, по е тич ний та лант, який мо же да ти роз ра ду, до по мог ти по до ла ти 
відчай та жаль. То му по ет ус та ми лірич но го ге роя про сить да ти йо му «об ши ру 
й волі» — сво бо ди для твор чості. Хо ча, як і кож на сим волічна кар ти на, ця мо же 
бути про чи та на й поіншо му (на відміну від од ноз нач ної але го рич ної). Пок ла де-
ний на му зи ку М. Ли сен ком, вірш заз ву чав як прек рас на жур ли ва пісня.

•  У дру го му «жмут ку» лірич ний ге рой найбіль ше розк ри ває свій внутрішній 
світ. Він уже не зневіре ний по гор дою ко ха ної, нав па ки, ге рой лю бить її на ба га то 
сильніше, але яко юсь лагідною та про яс не ною лю бов’ю. 

По езії ць о го цик лу на пи сані пе ре важ но в стилі ук раїнсь ких на род них пісень, 
са ме во ни найбіль ше «про сять ся» на му зи ку, ад же вирізня ють ся фольк лор ною 
мело ди кою, що вивіре на віка ми тон ким на род ним слу хом. То му за ко номірно, що до 
віршів лірич ної дра ми звер та ли ся відомі ук раїнські ком по зи то ри — А. КосАна-
тольсь кий, М. Ли сен ко, Г. Май бо ро да, Я. Сте по вий. 

По езії дру го го «жмут ка» ба гаті на ху дожні па ра лелізми, ан ти те зи, об ра зи-
сим во ли, їм влас ти ва пісен на ритміка, що за ча ро вує чи та ча. 

Пер ли на ми ць о го цик лу ста ли по езії «Чер во на ка ли но, чо му в лузі гнеш ся?..», 
«Ой ти, дівчи но, з горіха зер ня…», «Чо го яв ляєшся мені...». 

За ос нову вірша «Чер во на ка ли но, чо му в лузі гнеш ся?..» узято діалог між 
ніжною ка ли ною, яка праг не сон ця й щас тя, і са мо за ко ха ним пох му рим ду бом. 
На зух валі та зверхні за пи тан ня ду ба ка ли на відповідає, що в неї не має си ли 
тягну ти ся до сон ця, яке він зас ту пає, то му во на схи ляє свої ягідки до до лу. Смис лові 
на го ло си па да ють на кінець рядків, доб ре їх ритмізу ю чи:

Я вго ру не пну ся, я дубам не па ра,
Я ду бам не па ра;
Та ти ме не, ду бе, отінив, як хма ра,
Отінив, як хма ра.

Сим воліка тво ру про зо ра, су то фольк лор на: в об разі ка ли ни вга дуєть ся ду ша 
ніжної, без за хис ної дівчи ни, а в об разі ду ба — ду ша гру бо го, не чу ло го па руб ка.

У вірші «Ой ти, дівчи но, з горіха зер ня…» за фольк лор ною тра дицією при-
над на зовнішність ко ха ної про тис тав ляєть ся її ха рак те рові. Дівчи на гор до ви та, 
здо бу ти її при хильність так са мо важ ко, як діста ти зер нят ко з твер до го горіха. 
Порів нян ня сер ця з «ко лю чим тер ням», а її слова — з «гост рою брит вою» у жод-
но му разі не свідчить про жорс токість дівчи ни. При чи на в іншо му: во на не ко хає 
лірич  но го ге роя. Про те за ко ха ний не зви ну ва чує її за це, він усе од но щи ро захоп-
люєть ся її кра сою: 

Чом твої очі ся ють тим ча ром,
Що то за па лює сер це по жа ром?
Ох, тії очі темніші ночі,
Хто в них за ди вить ся, й сон ця не хо че!

Яск ра вим ху дожнім за со бом — конт ра ст ним зістав лен ням — ав тор підкрес лює 
внутрішні пе ре жи ван ня лірич но го ге роя:

Ой ти, дівчи но, яс ная зо ре!
Ти мої ра дощі, ти моє го ре!
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Ри то ричні за пи тан ня й ок ли ки в мо но лозі лірич но го ге роя уви раз ню ють гли-
би ну дра ма тиз му йо го ко хан ня. 

Відо мий ук раїнсь кий ком по зи тор А. КосАна тольсь кий пок лав цей твір на му зи ку, 
і зго дом він став по пу ляр ною на род ною піснею. 

По езія «Чо го яв ляєшся мені...» на пи са на у формі сповіді лірич но го ге роя. 
Ком по зиційно твір скла даєть ся з трь ох час тин, перші дві з яких по чи на ють ся 
ри то рич ним за пи тан ням, а тре тя — ри то рич ним за пе ре чен ням.

Дра ма тизм по езії «Чо го яв ляєшся мені...» підси люєть ся зав дя ки ри то рич ним 
за пи тан ням, що переда ють схвиль о ва ний стан лірич но го ге роя, а за до по мо гою 
ри то рич но го за пе ре чен ня він про сить ко ха ну при хо ди ти до нь о го хоча б уві сні, 
бо без лю бові й без неї «в житті весь вік ту жи ти — не жи ти». Ритміка вірша, 
су го лос на з ка ла тан ням схвиль о ва но го сер ця юна ка, тво рить ся поєднан ням 
чо ти рис топ но го й од нос топ но го ямбічних рядків. 

По езія «Чо го яв ляєшся мені...» увійшла до світо вої скарб ниці лю бов ної 
ліри ки.

•  У треть о му «жмут ку» лірич ний ге рой болісно пе ре жи ває ос та точ ну втра ту 
ко ха ної. Ав тор предс тав ляє різні варіан ти тра гедії: дівчи на або ви хо дить заміж за 
іншо го, або вми рає:

  І мерк не світ дов ко ла, і я сам
  Ле чу ку дись в без дон ну сту жу й сло ту.
  Ри дать! Кри чать! — та гор ло біль за пер.
  Во на умер ла! — Ні, се я умер.

Зреш тою, як пам’ятаємо, І. Фран ко пе реніс і смерть ко ха ної (Юзі Дзвон ковсь кої), 
і роз рив (з Оль гою Рош ке вич і Целіною Жу ровсь кою).

Дія треть о го ак ту лірич но го сю же ту май же повністю пе ре не се на в ду шу ге роя, 
у якій ба чи мо не розв’яз ний конфлікт здо ро во го глуз ду, що про по нує зми ри ти ся 
з до лею, і роз’ят ре ної душі, яка відмов ляєть ся жи ти без ко хан ня. Са ме тут з’яв-
ляєть ся мо тив са мо гу б ства, лірич ний ге рой про щаєть ся зі своєю піснею й нак ла-
дає на се бе ру ки.

Усі три дра ма тичні ак ти (три «жмут ки») пе ре да ють зміну по чуттів лірич но го 
ге роя, і вод но час усі во ни поєднані єди ним об ра зом ко ха ної жінки: «Знаємо три 
йо го лю бові, з яких од на — “лілея біла”, “мов ме те лик”, “не вин на, як ди ти на” 
(Оль га Рош ке вич. — Авт.), а дру га — “гор дая кня ги ня”, “ти ха та сум на”, “мов 
свя ти ня” (Юзе фа Дзвон ковсь ка. — Авт.), а тре тя — “жен щи на чи звір”, “сфінкс”, 
“ма ра”, “з гост ри ми кігтя ми” (Целіна Жу ровсь ка. — Авт.),  та все ж пе ре бу ваємо в 
за чак ло ва но му стані й ба чи мо ли ше од ну… Пе ред на ми не три осо би, а три си лу е ти 
однієї й тієї ж пос таті, грані од но го крис та лу, три ета пи роз вит ку й емо ційного 
бут тя різних, але спорідне них, в од но му тілі жи ву щих лю бов них при страс тей».

Збірка «Зів’яле лис тя» ви раз но засвідчує ево люцію І. Фран ка до мо дернізму, 
зок ре ма не о ро ман тиз му. Світог ля до востиль ові ознаки не о ро ман тиз му такі: 

1) надз ви чай ний, навіть де що містифіко ва ний ге рой; 
2) послідов ний су б’єк тивізм, ак тив на пос тать ав то ра; 
3) осяг нен ня двоїстості світу, бо роть би зовніш нь о го та внутрішнь о го, на носно го 

й спра вжнь о го в людській душі; 
4) ува га до по засвідо мої, інтуїтив ної ца ри ни психіки; 

Право для безоплатного розміщення підручника в мережі Інтернет має  
Міністерство освіти і науки України http://mon.gov.ua/ та Інститут модернізації змісту освіти https://imzo.gov.ua 



91

Іван  Франко

5) сим во лот во рен ня як засіб ху дожнь о го осяг нен ня світу; 
6) усю дип ро ник ний, наскрізний ліризм і пси хо логізм, заг либ лен ня в ду шу 

лю ди ни. 
У «Зів’яло му листі» надз ви чай но тон ко пе ре да но найрізно манітніші ню ан си 

по чут тя не розділе но го ко хан ня: від обож нен ня ко ха ної, щас тя розквіту лю бові 
до ви бу ху відчаю, му ки без надії, люті, ста ну ми мовіль но го са мос па лен ня душі 
не ви гой ним бо лем.

  Опрацюйте короткий огляд «Легенди про вічне життя», а потім прочитайте її за 
ролями. 

Філософська поезія І. Франка. Збірка «Мій Ізма рагд» (1898) скла даєть-
ся з шес ти циклів, най по пу лярніші з яких — «По кло ни» (са ме до ць о го цик лу 
ввійшов вірш «Де ка дент»), «Притчі» і «Ле ген ди». З давньої русь кої книж ної 
тра диції бу ло за по зи че но не тіль ки наз ву збірки, а й пов чан ня, притчі, ле ген ди, 
які письменник використав для твор чих пе ре ро бок. 

Основні стиль ові особ ли вості збірки — філо со фіч ність, прит чевість.
Ці ка ві й повчаль ні сю же ти ма ють тво ри фі ло соф сько го спря му ван ня, зокре-

ма «Ле ген да про віч не жит тя», яка сво ї ми мо ти ва ми пе ре гу ку єть ся з по е зі я ми 
збір ки «Зів’яле лис тя», у прит че вій фор мі роз кри ває тра гізм люд сько го іс ну ван ня 
у сві ті об лу ди й фаль ші. Вип ро ше ний ас ке том у бо ги ні чу до дій ний го ріх, що при-
но сить без смер тя, пот рап ляє до Алек сан дра Ма ке дон сько го1. Він від дає йо го ко ха-
ній дру жи ні Рок са ні, а та да рує ко хан це ві — ге не ра ло ві Пто ло мею, Алек сан дро ві ж 
під си пає у ви но от ру ту. Го ріх по вер та єть ся до смер тель но хво ро го ца ря з рук кур-
ти зан ки. Ма ке дон ський, діз нав шись про ман дри го рі ха, во ліє кра ще вмер ти, аніж 
жи ти «в сі тях брех ні» і зра ди, а то му й ки дає го ріх у во гонь, про мов ля ю чи:

Віч но жить! О бо ги не, се жар ти, се сміх!
Віч не щас тя чи дасть сей чу дов ний го ріх?

А без щас тя, без ві ри й лю бо ві внут рі
Віч но жить — се го ріть вік у вік на кос трі!

Тра ге дія Алек сан дра Ма ке дон сько го стає для ньо го вод но час і проз рін ням: 
він від мов ля єть ся жи ти в те не тах ли це мірс тва, об лес ли вої лю бо ві, ошу канс тва й 
гни лої мо ра лі. 

У тво рі ві доб ра же но ду шев ний стан са мо го ав то ра, який тяж ко пе ре жи вав і лю-
бов ні дра ми, і під сту пи, і цьку ван ня під час ви бо рів до авс трій сько го пар ла мен ту.

ЛЕГЕНДА ПРО ВІЧНЕ ЖИТТЯ

   1

Олександер Великий весь світ звоював 
І отсе в Вавилоні, мов бог, раював.
А побожний аскет вік в пустині прожив 
І молитвою й постом богині служив.

5.

1 Традиційно ім’я царя Македонії пишуть — Александр Македонський, а  у версії Івана 
Франка — Олександер Македонський. 
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Наче сонце, що разом прогонює тьму, 
Так богиня в опівніч явилась йому.
Прихилилась і мовить: «Мій вірний слуго, 
Чим тебе вдоволить? Чи бажаєш чого?»
А с к е т    м о в и т ь:
«Хоч яке се життя і трудне, і сумне, 
Дай, щоб старість і смерть оминули мене».
Б о г и н я    м о в и т ь:
«Ну, як се в тебе дар найцінніший з усіх, 
На ж тобі сей малий золотистий горіх.
Одну нічку не спи, один день промовчи 
І, очистивши ум, сей горіх розтовчи.
Шкаралющу в огонь, а розкусиш зерно, 
Дасть тобі молодим вічно жити воно».

   2
Цілий день промовчав, і не спав усю ніч, 
І готовивсь аскет на великую річ.
Ось огонь розпалив із пахучих полін, 
І кадило в огонь щедро кидає він,
І закони господні проходить умом, 
Щоб очистити ум, не схибити притьмом.
Та ось сумніви в серці повстали страшні: 
«Вічно жить — молодим — ну, пощо се мені?
Чи вертати у світ, де панує борба? 
Чи ось тут вічно жить? Се ж безумство хіба!
О богине, прости! Я згрішив, бачу сам! 
Та безцінний твій дар комусь іншому дам.
У нас цар молодий, богорівний наш цар! 
Богорівним зовсім його зробить твій дар.
Міліонам він сонце, життя є нове, 
Для добра міліонів хай вічно живе».

   3
Олександер Великий весь світ звоював, 
Та дівчини рабом себе він почував.
Персіянки Роксани предивна краса 
В його серці горить, мов пожар, не згаса.
У обіймах його та красуня горда 
Наче тає, на груди його припада;
Та хвилина мине, і він чує, що ось 
В її серці вороже ворушиться щось,
І в очах, ще вогких від любві і жаги, 
Дикі іскри горять, наче злі вороги.
З її уст вилітають бажання страшні — 
Се бажання пожарів, убійства, різні.
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Їй опертись король не здоліє й на мить: 
Там згорів Персеполь! Завтра Суза згорить!
Кліта вбив при вині! Чи любов се, чи чад?.. 
День у день із небес його кидає в ад.

   4

Олександер Великий богині моливсь: 
«Дай, богине, щоб нині весь світ проваливсь!
Або дай, щоб скінчилася мука моя, 
Щоб я знав, чи богиня вона, чи змія?
Чом міняється так, кілько є в дні годин? 
І чи в серці її я паную один?»
В тій хвилині аскет перед ним опинивсь 
І покірно царю до землі поклонивсь.
«Вічно жий, царю мій! Хай твої вороги 
Згинуть! Ось тобі дар від твойого слуги.
Не згордуй! Сей малий золотистий горіх — 
Від богині се дар! Моя гордість, мій гріх».
І він все розповів, відки має сей плід, 
Що робить, щоб богині сповнить заповіт.
«Міліонам ти сонце, добродій єси, — 
Будеш жить вічно юний, як плід сей з’їси».

   5

«Вічно жить! Молодим! Справді, божеський дар!» 
І великим, безсмертним почув себе цар.
«Вічно жить! Молодим! А вона? А вона? 
Постаріє, зів’яне, мов квітка марна!
Що без неї життя? Сонце? Небо? Сам рай? 
З нею жить! Або радше ти сам умирай!»
Вже й не думає цар, до Роксани біжить: 
«Серце, ось тобі дар: вічно в юності жить!»
І сказав їй усе, відки має сей плід, 
Що робить, щоб богині сповнить заповіт.
«Коли любиш мене, моє сонце ясне, 
Дасть безсмертя обом нам зерно те дрібне.
А не любиш… — урвав. — Кого хочеш люби! 
Ось тобі сей горіх! Що захочеш — роби!»
Зчервоніло дівча, в личко вдарила кров, — 
Олександер не ждав її слова — пішов.

   6

Гей, Роксано, красуне, що думаєш ти? 
Чи про те, щоб з царем до безсмертя дійти?
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Не про те! Інший жар в її серці горить! 
Інший бог там живе! Інший цар там царить.
Він мета її мрій, осолода очей, 
Над усіх милий їй генерал Птолемей.
Хоч не любить її і холодний, як лід, 
Вона рада свій вік дать за сам його вид.
«Вічно жить молодій, а без нього? О ні! 
Краще він хай живе, дасть безсмертя й мені!
Ну ж, поможе сей плід його серце здобуть! 
А як ні, то мені краще в світі не буть».
Птолемея знайшла, і дала йому плід, 
І сказала, який в нім лежить заповіт.
А як ніч надійшла, вона тихо пішла, 
Олександру в вино трути-зілля влила.

   7

Занедужав король, важко стогне, кричить, 
А Роксана при нім не ридає, мовчить.
Головами хитають старі лікарі, 
І тривога, як ніч, залягла у дворі.
По всім краю йде вість, наче змора та сон, 
І сумує весь край, і рида Вавилон.
Ось у строях, білилах, рум’янах ціла, 
В Олександрів покій куртизанка ввійшла.
«Вічно жий, царю мій, на потіху для всіх! 
Ось від мене тобі чудодійний горіх!
Се богині є дар. Як з’їси те зерно, 
Вічно жить тобі дасть вічно юним воно».
Спалахнув Олександер: «Нещасна, дрижи! 
Від кого маєш плід сей? По правді скажи!»
Та дівча не дрижить, не спускає очей: 
«Мені дав його твій генерал Птолемей».

   8

Олександер у болях жорстоких лежав 
І в руці своїй плід чудодійний держав.
«Вічно жить і любить! День за днем! День від дня! 
А життя — то борня! А любов — то брехня!
Вічно жить у борні! Биться в сітях брехні! 
День за днем! День за днем! Без кінця! Ні, ох, ні!
Не для нас, о богине, твій божеський дар! 
Хоч над світом я цар, та над серцем не цар.
Міліони людей можу вбить, погубить, 
Та чи змушу кого мене вірно любить?
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Вічно жить! О богине, се жарти, се сміх! 
Вічне щастя чи дасть сей чудовний горіх?
А без щастя, без віри й любові внутрі 
Вічно жить — се горіть вік у вік на кострі!
Ні, богине! Візьми свій дарунок назад! 
Я в нірвану волю, чи в Олімп, чи у ад!»

   9

Серед болю в постелі підводиться цар, 
І побожно цілує чудовний той дар,
І в тріскучий огонь із пахучих полін 
Чудодійний горіх бистро кидає він.
І здалось, що вже біль не так люто палив, 
Мовби в збурену кров охолоди налив.
Прояснів його ум, серце збулось химер, 
А в опівніч саму Олександер умер.

  Прочитавши огляд поеми «Мойсей», заповніть літературний паспорт твору. 

Поема «Мой сей». Справ жньою вер ши ною по е тич но го ге нія І. Фран ка ста-
ла по е ма «Мой сей» (1905). У ній ре а лі зу ва ли ся най важ ли ві ші по лі тич ні, фі ло-
соф ські, етич ні й ес те тич ні пог ля ди ав то ра. 

По е то ві до ве ло ся жи ти, пев но, у най тяж чу для мис ля чої лю ди ни епо ху — 
епо ху ду хов них зру шень і пот ря сінь. У стат ті «Од вер тий лист до га лиць кої укра-
їн ської мо ло ді» І. Фран ко сфор му лю вав най важ ли ві ше зав дан ня для се бе, для 
про від ної верс тви то го ча су: «Пе ред ук ра їн ською ін те ліген ці єю від кри ва єть ся 
те пер, при сво бід ні ших фор мах жит тя в Ро сії (ідеть ся про лі бе ра лі за цію під час 
Ре во лю ції 1905 р. — Авт.), ве ли чез на ді йо ва за да ча — вит во ри ти з ве ли чез ної 
ет ніч ної ма си ук ра їн сько го на ро ду ук ра їн ську на цію, суціль ний куль тур ний 
ор га нізм, здат ний до самос тій но го куль тур но го й по лі тич но го жит тя…»

Са ме ця проб ле ма — фор му ван ня на ції — є ос но во по-
лож ною в по е мі «Мой сей». Пош тов хом для на пи сан ня 
тво ру ста ла Ре во лю ція 1905 р. в Ро сій ській імпе  рії. 
Письменник дій шов вис нов ку: роз по чи на єть ся епоха 
руй  ну ван ня ім пе рій, ста ро го нес пра вед ли во го су спіль    но-
го уст рою. Тому по не во ле ні на ро ди ма тимуть шанс на ви -
з во лен ня. Тре ба зро би ти все, щоб укра  їн ська на  ція та кож 
бу ла го то вою гід но ско рис та  ти ся цим шансом.

Твор чий за дум за ро див ся під час пе ре бу ван ня по е та 
1904 р. в Ри мі. Йо го дуже вра зи ла скуль п ту ра Мой сея, 
ство ре на на по чат ку ХVІ ст. Мі ке л ан дже ло Бу о нар ро ті. 

Те ма й проб ле ма ти ка. За ос но ву сю же ту взя то біб лій-
ну іс то рію про ста ро за віт но го про  ро ка Мой сея, який 
ви вів єв рей ський на род з єги пет ської не во лі. 

6.

Мікеланджело.
 Мойсей
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І. Фран ко так визначив тему твору: «Основ ною те мою по е ми я зро бив смерть 
Мой сея як про ро ка, не приз на но го сво їм на ро дом. Ця те ма в та кій фор мі не біб-
лій на, а моя влас на, хоч і ос но ва на на біб лій нім опо ві дан ні». 

У тво рі по ру шено ши ро ке ко ло за галь но ду хов них і на ці о наль них проб лем, 
які, на дум ку письменника, є жит тє во важ ли ви ми для ук ра їн ців.

1. На род мо же ста ти на ці єю тіль ки з ві рою в Бо га, у йо го доб ро ту й муд рість, 
а та кож у своє ви со ке пок ли кан ня й щас ли ве май бут нє.

2. Тре ба бу ти го то ви ми на тяж кі вип ро бу ван ня й жер тви за ра ди сво бо ди.
3. Смер тель но не без печ но для на ро ду спо ку ша ти ся на під ступ ні обі цян ки лу  ка-

вих псев до вож дів, бо нас прав ді єди на їх ня ме та — вла да, во ни ве дуть до ка тас тро фи.
4. Іс тин ні ду хов ні про від ни ки в жод но му ра зі не по вин ні впа да ти у від чай та 

зне ві ру, бо по сі я ні ни ми в люд ських ду шах зер на прав ди й доб ра ра но чи піз но 
про рос туть.

Жанр і ком по зи ція. Сим во ліч ний зміст тво ру має гли бо кий фі ло соф ський 
під текст, от же, за жан ром це — фі ло соф ська по е ма прит ча.

Ком по зи цій но «Мой сей» скла да єть ся з про ло гу та двад ця ти пі сень. 
Ці ка во, що про лог був на пи са ний піз ні ше за по е му й, так би мо ви ти, ви му ше но. 

Під час дру ку ван ня книж ки допустили по мил ку: пер ші кіль ка сто рі нок за ли ши ли ся 
незаповненими. Ви да вець зап ро по ну вав І. Фран ко ві на пи са ти якесь вступ не сло во, 
щоб за пов ни ти міс це. На дру гий день по ет при ніс не пе ред мо ву, а ге ні аль ний 
поетич ний про лог. Він став сво є рід ним ко мен та рем, який увіб рав ос нов ні ідей но-
фі ло соф ські нас та но ви тво ру, го лов ні проб ле ми, а та кож гро ма дян ський та на ці о-
наль но виз воль ний па фос. Про лог про мо вис то зас від чує, що по е ма спро ек то ва на в 
су час ну для ав то ра ук ра їн ську дій сність, ад же в ньо му поет (який у цьо му ра зі цілком 
ото тож нює се бе з лі рич ним ге ро єм) без по се ред ньо звер та єть ся до рід но го на ро ду:

  На ро де мій, за му че ний, роз би тий,
  Мов па ра лі тик той на роз до рож жу,
  Люд ським пре зирс твом, ні би стру пом, вкри тий!
  Тво їм бу ду щим ду шу я три во жу…

Сво є рід ною ком по зи цій ною особ ли віс тю тво ру є по єд нан ня різ них вір шо вих 
роз мі рів: усі двад цять пі сень (сю жет на час ти на по е ми) на пи са ні ана пес том, а про-
лог — ям бом. Та кож роз різ няються дві час ти ни стро фіч ним ладом: піс ні скла-
да ють ся з кат ре нів (чо ти ри ряд ко вих строф), а про лог — з тер цин.

Пош тов хом до про ло гу, оче вид но, ста ла «піс ня» Мой сея (Вто ро за кон ня. 32: 
1–47), якою про рок пе ред смер тю звер та єть ся до гро ма дян Із ра ї лю. В обох текстах є 
без по се ред нє звер нен ня до на ро ду, пос вя та йому, передбачення йо го май бут ньо го.

По міт ний пе ре гук тво ру з «Бо жес твен ною ко ме ді єю» Дан те, яку са ме то ді 
пе рек ла дав І. Фран ко. Звід си — тер цин на стро фі ка.

Теорія літератури
Тер цина — стро фа з трьох ряд ків п’ятис то по во го ям ба, у якій се ред ній ря док ри му-
єть ся з край ні ми (першим і третім) ряд ка ми нас туп ної стро фи. За вер шу єть ся твір, 
на пи са ний тер ци на ми, ок ре мим ряд ком, що ри му єть ся з дру гим ряд ком по пе ред-
ньої стро фи. Упер ше ви ко рис тав тер цин ну стро фі ку Дан те в «Бо жес твен ній ко ме-
дії». Від то ді тер ци на ми прий ня то вис лов лю ва ти заз ви чай пев ні сим во ліч но та єм-
ни чі, кон цеп ту аль ні ідеї.
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Про лог прой ня тий та ким же ви со ким гро ма дян ським па фо сом, по лум’яним 
пат рі о тиз мом, як і «Бо жес твен на ко ме дія», зок ре ма піс ня VІ «Чис ти ли ща», де 
міс тить ся ві до ме звер нен ня Дан те до Іта лії.

Про лог І. Франка — це стис лий ху дож ній лі то пис іс то рії ук ра їн сько го на ро ду, 
ду хов но фі ло соф ське її ос мис лен ня. Ог ля да ю чи ми ну ле Ук ра ї ни, по ет ба чить у 
ньо му не тіль ки «об луд ли ву по кір ність уся ко му, хто зра дою і роз бо єм» йо го скував, 
а й ви яв ду хов ної сна ги. Ці ною ве ли чез них втрат і жертв на род здо бу вав со бі во лю. 
Митець упев не ний, що всі ті жер тви не да рем ні:

  (...) Ві рю в си лу ду ха
  І в день вос крес ний тво йо го пов стан ня (…).

  Та прий де час, і ти ог нис тим ви дом
  За ся єш у на ро дів воль нім ко лі,
  Трус неш Кав каз, впе ре жеш ся Бес ки дом,

  По ко тиш Чор ним мо рем го мін во лі
  І гля неш, як ха зя їн до мо ви тий,
  По сво їй ха ті і по сво їм по лі.

У сю же ті по е ми чіт ко ви різ ня ють ся чо ти ри час ти ни. 
У пер шій час ти ні (піс ні І–ХІ) на рос тає кон флікт, що ви ли ва єть ся в про ти-

сто ян ня про ро ка й на ро ду. Со рок літ Мой сей вів геб ре їв че рез пус те лю до «зем-
лі обі то ва ної» (обі ця ної Бо гом), сам свя то ві рив у Бо жу по міч і за па лю вав, 
на ди хав сво єю ві рою сер ця лю дей. Од нак, зреш тою, на род нес тер пно сто мив ся 
й зне ві рив ся. Він уже ні чо го не хо че, крім їжі й від по чин ку. Те пер на щад ки 
до рі ка ють бать кам, які ко лись ви рі ши ли вий ти з єги пет сько го рабс тва на по шу ки 
щас тя та сво бо ди. На зак ли ки Мой сея не за бу ва ти про ви со ку ме ту во ни роз-
дра то ва но від по ві да ють: «На ші ко зи го лод ні», оби ра ють жа лю гід не іс ну ван ня 
по се ред пусте лі («Нам і тут не по га но»). От же, зне ві ра, ціл ко ви те зо се ред жен ня 
на ма те рі а ль но му пе рет во рюють на род на на товп. Цим ко рис ту ють ся фаль ши ві 
про ро ки Аві рон і Да тан: щоб спо до ба ти ся лю дям і ві діб ра ти вла ду в Мой сея, 
во ни по ту ра ють за не пад ниць ким і дріб но ко рис ли вим нас тро ям.

Щоб переконати геб ре їв, Мой сей роз по ві дає ле ген ду про те, як де ре ва ви би ра-
ли со бі ца ря (це фак тич но прог ра ма жит тя са мо го ав то ра). Цю прит чу пись мен ник 
узяв із Біб лії. Як те рен, що зго ло сив ся слу жи ти ін шим де ре вам (врод ли вій пальмі, 
ве лич но му кед ро ві, туж ли вій бе ре зі), щоб во ни жи ли кра ще, так і поет про го ло сив 
іде а лом сво го жит тя слу жи ти на ро до ві на йо го шля ху до за по віт ної ме ти. 

І все ж, нев дяч ний, зас ліп ле ний уто мою й ома ною лже п ро ро ків, на род зрі ка єть ся 
й про га няє Мойсея.

У дру гій час ти ні по е ми (піс ні ХІІ–ХVІ ІІ) Мой сей по фі ло соф ськи ос мис лює 
свою со ро ка річ ну мі сію ду хов но го про відника, шу кає при чи ни по раз ки. На сам пе-
ред на ма га єть ся знай ти ви ну в со бі. Про те де мон пус те лі Аза зель (глас від чаю в ду ші 
са мо го Мой сея) про во кує йо го на якусь мить зне ві ри ти ся, за сум ні ва тись у сво є му 
пок ли кан ні, у муд рос ті Бо га: «Оду рив нас Єго ва». 

У тре тій час ти ні (піс ня ХІХ) настає роз пла та за сум ні ви. З бу рі (з ду шев  ної 
бу рі сум’ят тя Мой сея) до ньо го обіз вав ся Гос подь, від крив Свою ло гі ку. Він вів 
геб ре їв та ким дов гим і тяж ким шля хом, щоб во ни зміц ні ли ду хом, нав чи ли ся бу ти 
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гос по да ря ми зем них скар бів, а не їх ні ми ра бами. Уже не за ба ром геб реї знай дуть 
обі ця ний край. Про те Мой сей че рез свою на віть мит тє ву зне ві ру не ввій  де в ньо го. 
Він пом ре на по ро зі но во го жит тя, щоб ста ти пе ре сторогою тим, хто «рветь ся весь 
вік до ме ти і вми рає на шля ху». 

Час ти на чет вер та (піс ня ХХ). Од на к ве ли ка со ро ка річ на пра ця Мой сея не 
ми нає даремно. Му ки сум лін ня, вик ли ка ні смер тю про від ни ка, зно ву про буд жу-
ють у лю дей ві ру, са мос ві до мість і праг нен ня йти до ме ти, за по ві да ної Мой се єм. 
Геб реї стра чу ють під лих спо кус ни ків Аві ро на й Да та на (так за кін чу єть ся до ля всіх 
лу ка вих вож дів). З’являється но вий про від ник, гід ний Мой сея, — «князь ко ню хів» 
Єго шуа. Під йо го про во дом на род знову ви ру шає в до ро гу.

Об раз Мой сея. Мой сей пос тає в по е мі як іс тин ний ду хов ний про від ник, який 
ціл ком прис вя тив своє жит тя рід но му на ро ду. Він вів єв ре їв крізь пус те лю стіль-
ки ро ків, щоб во ни поз бу ли ся раб ської пси хо ло гії, сфор мо ва ної в єги пет ській 
не во лі. В об ра зі Мой сея чи ма ло рис вда чі са мо го ав то ра — пе ре ду сім ро зу мін ня 
мі сії ду хов но го вож дя:

   Я ж весь вік свій, весь труд то бі дав
   У нез лом нім зав зят тю, — 
   Пі деш ти у ман дрів ку сто літь
   З мо го ду ха пе чат тю.

Так схви льо ва но зву чать сло ва про щан ня Мой сея (і Фран ка) зі сво їм на ро дом. 
Про мо вис то по да ний у по е мі пор трет Мой сея:

   Хоч лі та йо го гнуть у каб лук
   Із тур бо та ми в па рі,
   Та в очах йо го все щось го рить,
   Мов дві блис кав ки в хма рі.
   Хоч во лос ся все бі ле, як сніг,
   У ста ре чій оз до бі,
   Та сто ять ще ті гор ді жмут ки,
   Як два ро ги на ло бі.

Мой сей І. Фран ка, як і ге рой Мі ке лан дже ло, — по стать муж ня, ба га та на 
внут ріш ню си лу й ду хов ну ве лич. «Гор  ді два жмут ки» — це два про ме ні світ ла, 
які мав біблій ний про рок, у Мі ке лан дже ло во ни зоб ра же ні у виг ля ді двох па сем 
во лос ся над ло бом. 

Внут ріш ній світ Мой сея най кра ще роз кри ва єть ся у ви г нан ні: на са мо ті в 
бо ліс них роз ду мах він спо чат ку ут вер джу єть ся у ві рі, а по тім зне ві ря єть ся, під дав-
шись спо  ку сі де мо на Аза зе ля. 

Мо лит ву Мой сея на го рі під та бо ром по ет зоб ра зив, ви ко рис тав ши тінь як 
ху дож ній об раз: си лу ет про во ди ря ви да єть ся гі гант ським, за ча ро ва ні лю ди спо-
с те рі га ють за цим ди вом, сон це ство рює ефект воз не сін ня Мой сея, а ко ли не бес-
не сві ти ло сі дає, то зно ву ве ли чез на тінь про ро ка пок ри ває лю дей, ні би про ща ю-
чись з ни ми й за по ві да ю чи їм іс ти ну. 

Ака де мік О. Бі лець кий на з вав по е му «Мой сей» «не ру кот вор ним пам’ят ни ком 
ук ра їн ській та сві то вій лі те ра ту рі», а Ю. Ше рех — дру гим «за по ві том» ук ра  їн ської 
лі те ра ту ри. 
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  Прочитайте уривки з поеми І. Франка «Мойсей».

           МОЙСЕЙ (1905)

           Поема

                     (Уривки)

             Пролог до поеми

На ро де мій, за му че ний, роз би тий,
Мов па ра лі тик той на роз до рож жу,
Люд сь ким пре зи р ством, ні би стру пом, вкри тий!

Тво їм бу ду чим ду шу я три во жу,
Від со ро му, який на щад ків піз них
Па ли ти ме, зас ну ти я не мо жу.

Нев же то бі на таб ли цях за ліз них
За пи са но в су сі дів бу ти гно єм,
Тяг лом у по їз дах їх бис т ро їз них?

Нев же по вік уді лом бу де тво їм
Ук ри та злість, об луд ли ва по кір ність
Уся ко му, хто зра дою й роз бо єм

Те бе ску вав і зап ри сяг на вір ність?
Нев же то бі лиш не су ди лось ді ло,
Що б ви я ви ло тво їх сил без мір ність?

Нев же за дар ма стіль ки серць го рі ло
До те бе най с вя ті шою лю бов’ю,
То бі офі ру ю чи ду шу й ті ло?

За дар ма край твій весь по ли тий кров’ю
Тво їх бор ців? Йо му вже не пи шать ся
У кра со ті, сво бо ді і здо ров’ю?

За дар ма в сло ві тво йо му іск рять ся
І си ла, й м’якість, до теп, і по ту га,
І все, чим мо же вго ру дух під нять ся?

За дар ма в піс ні тво їй ллєть ся ту га,
І сміх дзвін кий, і жа ло щі ко хан ня,
На дій і вті хи світ ля ная сму га?

О ні! Не са мі сль о зи і зіт хан ня
То бі су ди лись! Ві рю в си лу ду ха
І в день вос к рес ний тво йо го пов с тан ня.

7.
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О, як би хви лю вдать, що сло ва слу ха,
І сло во вдать, що в хви лю ту бла жен ну
Вздо ров лює й ог нем жи ву щим бу ха!

О, як би піс ню вдать пал ку, віт хнен ну,
Що мі лі о ни по ри ва з со бою,
Ок ри лює, ве де на путь спа сен ну!

Як би!.. Та нам, зне си ле ним жур бою,
Роз дер тим сум ні ва ми, би тим сти дом, —
Не нам те бе про ва ди ти до бою!

Та прий де час, і ти ог нис тим ви дом
За ся єш у на ро дів воль них ко лі,
Трус неш Кав каз, впе ре жеш ся Бес ки дом,

По ко тиш Чор ним мо рем го мін во лі
І гля неш, як ха зя їн до мо ви тий,
По сво їй ха ті і по сво їм по лі.

Прий ми ж сей спів, хоч ту гою по ви тий,
Та пов ний ві ри; хоч гір кий, та віль ний,
Тво їй бу ду чи ні за да ток, слізь ми зли тий,

Тво йо му ге нію мій скром ний дар ве сіль ний.

  I

Со рок літ проб лу кав ши, Мой сей, 
По араб ській пус ти ні, 
Наб ли зив ся з на ро дом сво їм
О ме жу к Па лес ти ні.

Тут ще піс ки й чер во ні, як ржа,
Го лі ске лі Мо а ва,
Та за ни ми си ніє Йор дан,
І діб ро ви, й му ра ва.

По мо ав ських до ли нах мар них 
Ось Із ра їль ко чує:
За ті го лі вер хи пе рей ти 
Він охо ти не чує.

Під по дер ти ми шат ра ми спить 
Ко чо вись ко ле да че, 
А во ли та ос ли їх гри зуть 
Осе ти та бу дяч чє.

Що чу до вий обі ця ний край, 
Що сма раг ди й сап фі ри 
Вже ось ось за го рою блис тять, —
З них ніх то не йме ві ри.

Со рок літ го во рив їм про рок 
Так ве лич но та гар но 
Про обі ця ну ту віт чи ну, 
І все пус то та мар но.

Со рок літ сап фі ро вий Йор дан
І до ли на пре чуд на 
Їх ма ни ли й го ни ли, не мов 
Фа та мор га на злуд на.

І зне ві рив ся люд, і ска зав: 
«Наб ре ха ли про ро ки! 
У пус ти ні нам жить і вми рать! 
Чо го ще ждать? І до ки?»
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Лиш один зпо між сеї юр би 
У шат рі не дрі має
І на кри лах ду мок і жур би
По за го ри лі тає.

Се Мой сей, по за бу тий про рок,
Се ді дусь сла бо си лий, 
Що без ро ду, без стад і жі нок
Сам сто їть край мо ги ли.

Все, що мав у жит ті, він від дав 
Для од ної ідеї,
І го рів, і яс нів, і страж дав, 
І тру див ся для неї.

Із не во лі в Міц ра їм свій люд 
Вир вав він, на че бу ря, 
І на во лю спро ва див ра бів 
Із тіс нин пе ред мур’я.

Як ду ша їх ду ші, пі дій мавсь 
Він то ді мно гі ра зи 
До най ви щих під неб них ви сот
І віт хнен ня, й екс та зи.

І на хви лях бур хли вих їх душ 
У дні про би і мі ри 
По па дав він із ни ми не раз 
У бе зод ню зне ві ри.

Та те пер йо го го лос зом лів 
І по гас ло віт хнін ня, 
І не слу хає вже йо го слів 
Мо ло де по ко лін ня.

Ті сло ва про обі ця ний край 
Для їх слу ху — се каз ка; 
М’ясо стад їх, і мас ло, і сир — 
Се най ви щая лас ка.

Що з Міц ра їм бать ки і ді ди 
Під ня лись до по хо ду, 
На їх пог ляд, се ду рість, і гріх, 
І ру ї на на ро ду.

Се ред них Аві рон і Да тан 
Вер хо во дять сьо год ні; 
На про роць кі сло ва їх од віт: 
«На ші ко зи го лод ні!»

І на пок лик йо го у по хід:
«На ші ко ні не ку ті». 
На обі цян ки сла ви й по бід:
«Там во йов ни ки лю ті».

На при на ди но вої зем лі:
«Нам і тут не по га но». 
А на згад ку про Бо жий на каз:
«За мов чи ти, по ма но!»

І по ки ну ли ждать, і ба жать, 
І десь рвать ся в прос то ри, 
Слать гін ців і са мим ви зи рать 
По за ржа вії го ри.

День за днем по мо ав ських ярах, 
По ки спе ка дій має, 
У дран ти вих на ме тах сво їх 
Весь Із ра їль дрі має.

Лиш жін ки їх пря дуть та пе чуть 
В гра ні м’ясо ко зя че, 
А во ли та ос ли їх гри зуть 
Осе ти та бу дяч чє.

Та дріб на діт во ра по сте пу
Див ні іг раш ки зво дить:
То во ює, му рує міс та,
То го ро ди го ро дить.

І не раз на пів сон ні бать ки 
Го ло ва ми хи та ють.
«Де наб ра лись во ни тих за бав? —
Са мі в се бе пи та ють. —

Ад же в нас не ви да ли то го, 
Не чу ва ли в пус ти ні! 
Чи про роць кі сло ва пе рей шли 
В кров і ду шу ди ти ні?»

  II
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Та ко ли заг ро зив їм про рок 
Но вим гні вом Єго ви, 
То йо му за ка зав Аві рон 
Бо го хуль ні про мо ви.

А на збо рі Із рай ля си нів, 
Честь від дав ши Ва а лу, 
Го ло сис тий Да тан пе ре пер 
Ось якую ух ва лу:

«Хто про ро ка із се бе вдає, 
І го во рить без зв’яз ку, 
І обі цює тем ній юр бі 
Бо жий гнів або лас ку, 

Хто до бун ту пос міє на род 
Нак ли ка ти, до змі ни. 
І ма ни ти за го ри, нас тріть
Кін це вої ру ї ни, —

ІХ

Але ось під няв го лос Мой сей
У роз па лі гнів но му,
По ко ти лись сло ва по сте пу,
На че роз ко ти гро му.

«Го ре вам, не тя му чі ра би, 
На гор ди ні ко тур ні! 
Бо ве дуть вас, не на че слі пих, 
Ошу кан ці і дур ні.

Го ре вам, бун тів ни чі уми! 
Від Єгип ту по чав ши, 
Про ти влас но го сво го доб ра 
Ви бун ту є тесь зав ше.

Го ре вам, не по кір ні, пал кі, 
За го рі лі й упер ті, 
Тим упо ром, мов кли ном, са мі 
Унут рі ви роз дер ті.

III–V

Мой сей ви хо дить на ши ро кий май дан, стає на ка мінь і ви го ло шує про мо ву (нев же 
до ве деть ся роз топ та ти, «як гни лу ко ло ду» то го, ко го «бать ки зва ли бать ком на ро ду»?). 
Мой сей зас те рі гає на род від Бо жо го гні ву, ад же йо му до лею на пи са но йти впе ред. Він 
роз по ві дає прит чу про де ре ва й роз т лу ма чує її зміст. Аві рон нас мі ха єть ся й на водить 
кон т р ар гу мен ти (він не ві рить у Єго ву й про по нує єв ре ям покло няти ся ін шим бо гам — 
Ва а лу й Ас тар ті). Да лі Да тан став зви ну ва чува ти Мой сея (єв ре їв з Єгип ту вийш ло сот ні 
ти сяч, а сь о год ні за ли ши ла ся «жмень ка») і зак ли кав на род за ки да ти ка мін ням про ро ка, 
про те ніх то не на ва жив ся це зро би ти. Юрба ви га няє Мой сея з та бору, про рок під ко ря-
єть ся, про ща єть ся з на ро дом — іде в степ.

Той на пос трах бе зум ця усім 
Між от сим по ко лін ням 
Най оп льо ва ний бу де всі ма 
І по би тий ка мін ням». (...)
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Як кро пи ва, ви ру ку жже те, 
Що, мов цвіт, вас пле кає; 
Як бу гай, бо де те пас ту ха, 
Що вам па ші шу кає.

Го ре вам, що зро бив вас Гос подь
Всьо го людс тва ба гат тя м! 
Бо най ви щий сей дар бу де ще 
Вам най тяж чим прок лят тям!

Бо ко ли вас осяє Гос подь 
Лас ки Свої про мін ням, 
Ви пос лів і про ро ків Йо го 
Поб’єте все ка мін ням.

Кож ду ж кра пель ку кро ві тих слуг 
І чад сво їх най кра щих 
Бу де мсти ти Єго ва на вас 
І на прав ну ках ва ших.

Бу де би ти і му чи ти вас, 
Аж зап ла че те з бо лю 
І при сяг не те в го рю чи нить 
Йо го пра вед ну во лю.

Та як ка ра жор сто ка ми не, 
Зно ву карк ваш зат вер дне, 
Чер га зло чи нів, кар і жа лю 
Знов свій зак рут обер не.

Го ре вам, бо сто літ тя ці лі 
Жи ти ме те в тій шко лі,
По ки нав чи тесь плав но чи тать 
Кни гу Бо жої во лі!

Ба чу об раз ваш: в лі сі пас тух, 
З бу ка чи ру на дер ши, 
У во ді мо чить, су шить, по тім 
Б’є й то ло чить най пер ше.

По ки губ ка та зм’як не, як пух, 
І візь меть ся в ній си ла, 
Зпід уда ру під хо пи ти вмить 
Яру іск ру з кре си ла.

Ти, Із ра ї лю, чир той! Те бе
Так тов кти ме Єго ва,
По ки зм’як неш на губ ку й спій меш
Іск ру Бо жо го сло ва.

Ти пі деш до сво єї ме ти, 
Як бид ля в плуг не ра де... 
Го ре тим, що Єго ви ку лак 
На кар ки їх упа де!

Ти да ле ко в ми ну ле гля диш 
І в бу ду щі до ро ги, 
Та на близь кі тер ни та пень ки 
Все зби ва ти меш но ги.

На че кінь той зди чі лий, ле тиш 
У бе зод ню з роз го ну 
І ко лись за яр мо ще свою 
Про мі ня єш ко ро ну.

Сте ре жись, щоб обіт ниць Сво їх 
Не від кли кав Єго ва, 
Щоб за впер тість на то бі од нім 
Не зла мав Сво го сло ва!

І щоб Він не по ки нув те бе 
Всім на ро дам для стра ху, 
Як роз топ та ну кра су змію, 
Що зди хає на шля ху!»

По хи лив ши ся, слу ха ли всі, 
Мов чаз ли ві, по ну рі, 
Лиш у гру дях соп ло щось глу хе, 
На че по ди хи бу рі.

 X

До бі га ло вже сон це до гір, 
Ве ли чез не, чер во не, 
І бу ло мов ге рой і пли вак,
Що зне си ле ний то не.

По без хмар но му не бі плила 
Ме лан хо лія тьмя на, 
І трем ті ло ша ка лів вит тя, 
Мов бо лю чая ра на.
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Зат рем ті ло щось люд ське, м’яке 
В ста рім сер ці про ро ка, 
І по ни зи ла лет свій на мить 
Йо го ду ма ви со ка.

Чи ж все буть йо му кар віс ту ном 
І пог ро зою в лю дях? 
І, мов хо ре, го лод не ди тя, 
Щось зах ли па ло в гру дях.

«О, Із ра ї лю! Як би ти знав, 
Чо го в сер ці тім пов но! 
Як би знав, як люб лю я те бе! 
Як люб лю не ви мов но!

Ти мій рід, ти ди ти на моя, 
Ти вся честь моя й сла ва, 
В то бі дух мій, бу ду ще моє, 
І кра са, і дер жа ва.

Я ж весь вік свій, весь труд  то бі дав
У нез лам нім зав зят тю, — 
Пі деш ти у ман дрів ку сто літь 
З мо го ду ху пе чат тю.

Але ні, не са мо го се бе
Я у то бі ко хаю;
Все най кра ще, най ви ще, що знав,
Я у те бе вкла даю.

О, Із рай лю, не тям ти сьо го 
Бо го хуль но го сло ва: 
Я люб лю те бе дуж че, пов ніш, 
Ніж сам бог наш Єго ва.

Мі лі о ни у ньо го ді тей, 
Всіх Він гріє і ро сить, — 
А у ме не ти сам лиш, один, 
І те бе ме ні до сить.

І ко ли з мі лі о нів те бе 
Виб рав він со бі в слу ги, 
Я без ви бо ру став твій слу га, 
Лиш з лю бо ві і ту ги.

І ко ли Він для се бе бе ре
Твою си лу ро бо чу,
Я, Із рай лю, від те бе со бі
Ні чо гісь ко не хо чу.

І ко ли Він жа дає ка дил,
І пох ва ли, й по ша ни,
Я від те бе нев дяч ність прий му,
І на ру ги, і ра ни.

Бо люб лю я те бе не ли ше 
За твою доб ру вда чу, 
А й за хи би та зло би твої, 
Хоч над ни ми і пла чу.

За ту впер тість слі пую твою,
За ті гор до щі ду ха,
Що, зій шов ши на глу пий свій шлях,
На віть Бо га не слу ха.

За брех ли вість тво го язи ка, 
За ши ро ке сум лін ня, 
Що дер жить ся зем но го доб ра, 
Мов ціпкеє ко рін ня.

За без со ром ність тво їх до чок, 
За пал ке їх ко хан ня, 
І за мо ву й зви чаї твої, 
За твій сміх і ди хан ня.

О, Із ра ї лю, ча до моє!
Жаль ся бо гу Шад даю! 
Як люб лю я без мір но те бе, 
А про те по ки даю.

Бо вже близь ка го ди на моя, 
Та ос тат ня, нез на на,
А я му шу, я му шу дій ти 
До ме жі Ка на а на.

Так ба жа лось там з ва ми вхо дить
Се ред труб но го гро му!
Та сми рив ме не Бог, і ввій ти
До ве деть ся са мо му.
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Гуркнув грім. Задрижали нараз 
Гір найглибші основи; 
І один за одним понеслись 
Передтечі Єгови.

Піднялася до стропу небес
Чорна хмара стіною,
Мов Нічмати насупила вид
Ненавистю грізною.

І заморгала бистро у тьмі
Огняними очима,
Забурчала, як мати, що знай
На лиху доню грима.

Із тривогою слухав Мойсей
Пітьми й блискавок мови,
Ні, не чути ще серцю його
У них гласу Єгови.

І ревнув понад горами грім,
З жаху їжиться волос, 
Завмира серце в груді... та ні,
Не Єгови се голос.

Поміж скелі завили вітри,
Їх сердитії нути
Кліщать душу, мов стогін, та в них
Ще Єгови не чути.

Ось із градом і дощ злопотів,
І заціпила стужа,
І в безсиллі свойому душа 
Подається недужа.

Та ось стихло, лиш води дзюрчать,
Мов хтось хлипає з жалю,
З теплим леготом запах потяг
З теребінт і мигдалю.

І в тім леготі теплім була
Таємничая мова,
І відчув її серцем Мойсей:
Се говорить Єгова.

«Одурив вас Єгова? А ти ж
Був зо мною на згоді? 
І контракт підписав, і запив 
Могорич при народі?

Бачив плани мої і читав 
В моїй книзі судьбовій?
Бачив кінці і знаєш, що я 
Не устоявся в слові?

Маловіре, ще ти не почавсь
В материнській утробі,
А я кождий твій віддих злічив,
Кождий волос на тобі.

XIX

Та хоч би край Йор да на ме ні 
За раз тру пом упас ти, 
Щоб в обі ця нім краю ли ше 
Ста рі кос ті пок лас ти.

Там я бу ду ле жать і до гір 
Сих мо ав ських гля ді ти, 
Аж за мною прий де те ви всі, 
Як за ма мою ді ти.

І пош лю свою ту гу до вас, 
Хай за по ли вас ми че, 
Як той пес, що на ло ви у степ 
Па на сво йо го кли че.

І я знаю, ви ру ши те всі, 
На че по вінь вес ною, 
Та у слав нім по хо ді сво їм 
Не пи тай те за мною!

Най на пе ред іде ваш по хід,
На че бис трії рі ки! 
О, Із ра ї лю, ча до моє, 
Будь здо ро вий на ві ки!» (...)
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Ще не йшов Авраам з землі Ур 
На гарранські рівнини, 
А я знав всіх потомків його 
До остатньої днини.

Вбогий край ваш, вузький  і тісний
І багатством не блиска?
А забув, що тісна і вузька
І найбільших колиска.

Прийде час, з неї виведу вас
На підбої та труди.
Так, як мати дитину в свій час
Відлучає від груди.

Тут на полі скупім і худім,
Наче терен на ріни,
Виростайте ціпкі і тверді
До великої зміни.

О, я знаю ту вашу ціпку,
Ненаситную вдачу!
Ви б на жизній землі розповзлись
На подобу бодячу.

Ви б і тілом, і духом своїм
Присмоктались до скиби,
І зловив би вас Маммон у сак,
Як товстючії риби.

Таж в Єгипті ви гнулись в ярмі,
Наїдавшися ласо...
Відригаться вам буде повік 
Те єгипетське м’ясо.

І, зірвавшися з сеї землі 
Та розбивши всі карби, 
Ви розвієтесь світ здобувать, 
Його соки і скарби.

Та зарік я положу твердий 
На всі ваші здобутки, 
Мов гадюку на скарбі, дам вам 
З них турботи і смутки.

Хто здобуде всі скарби землі 
І над все їх полюбить, 
Той і сам стане їхнім рабом,
Скарби духа загубить.

Своїх скарбів невольник і пан, 
За ціну сліз і крови,
Щоб збільшити їх, мусить він сам 
Руйнувать їх основи.

І як п’явка, що кров чужу ссе, —
Йому лік, сама гине, —
Так і вас золотий океан 
На мілизні покине.

В золотім океані вас все 
Буде спрага томити, 
І не зможе вас хліб золотий 
Ані раз накормити.

І будете ви свідки мені
З краю світа до краю,
Що лиш духа кормильців з усіх
Я собі вибираю.

Хто вас хлібом накормить, той враз 
З хлібом піде до гною; 
Та хто духа накормить у вас, 
Той зіллється зо мною.

Ось де ваш обітований край, 
Безграничний, блистячий, 
І до нього ти людям моїм 
Був проводир незрячий.

Ось де вам вітчина осяйна, 
З всіх найкраща частина! 
Лиш дрібненький задаток її 
Вам отся Палестина.

Се лиш спомин вам буде, лиш сон,
Невгасаюча туга, 
Щоб, шукавши її, став мій люд 
Паном земного круга.
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Ходить туга по голій горі, 
Мов туман по пустині, 
Сіє думи й бажання свої 
По широкій країні.

Сипле цвіти й листки, що давно 
Вже зів’яли й пожовкли,
Підіймає в душі голоси, 
Що давно вже замовкли.

Що ще вчора байдуже було, 
Нині любе й шановне; 
Що ще вчора топтав, оплював, 
Нині святості повне.

У гебрейському таборі ніч 
Проминула в тривозі; 
Скоро світ, всі глядять:  він ще там, 
На скалистій віднозі?

Ні, нема! І було те «нема», 
Мов жах смерті холодний, 
Чули всі: щезло те, без чого 
Жить ніхто з них не годний.

Те незриме, несхопне, що все 
Поміж ними горіло, 
Що давало їм змисл життєвий, 
Просвітляло і гріло.

І безмежна скорбота лягла 
На затвердле сумління, 
І весь табір, мов чаром, попав 
В опустіння й зомління.

Одні одним у лиця бліді 
Поглядали без впину, 
Мов убійці, що вбили у сні 
Найдорожчу людину.

Чути тупіт. Чи вихор в степу? 
Чи збуваєсь пророцтво? 
Се Єгошуа, князь конюхів, 
І за ним парубоцтво.

Гонять стада, кудисьто спішать... 
Чи де напад ворожий? 
Всіх їх гонить безіменний  страх, 
Невідомий перст Божий,

Голод духу і жах самоти 
І безодні старої... 
А Єгошуа зично кричить:
«До походу! До зброї!»

І зірвався той крик, мов орел, 
Над німою юрбою,
Покотився луною до гір: 
«До походу! До бою!»

Ще момент — і прокинуться всі 
З остовпіння тупого, 
І не знатиме жоден, що вмить 
Приступило до нього.

Ще момент — і Єгошуа крик 
Гірл сто тисяч повторить; 
Із номадів лінивих ся мить 
Люд героїв сотворить.

Задуднять — і пустині пісок 
На болото замісять, 
Авірона камінням поб’ють, 
А Датана повісять.

Через гори полинуть, як птах, 
Йордан в бризки  розкроплять, 
Єрихонськії мури, мов лід, 
Звуком трубним розтоплять.

І підуть вони в безвість віків, 
Повні туги і жаху, 
Простувать в ході духові  шлях 
І вмирати на шляху...

 XX

А що ти усумнивсь на момент 
Щодо волі моєї, 
То, побачивши сю вітчину,
Сам не вступиш до неї.

Тут і кости зотліють твої
На взірець і для страху
Всім, що рвуться весь вік до мети
І вмирають на шляху!»
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  Прочитайте короткий огляд новели «Сойчине крило». Доповніть його своїми 
роздумами про вдачу головних героїв, їхні помилки й чесноти. 

І. Франко заснував у Галичині монументальну прозу — монументальну не 
за обсягом, а за художньою вартістю та впливом на розвиток подальшого крас-
ного письменства. Він описав усі верстви населення, звернув увагу на селян-
ські й робітничі теми, на роль інтелігенції в розвитку нації. Проза Каменяра 
охоплює понад 100 оповідань, новел («Малий Мирон», «Грицева шкільна на-
ука», «Ріпник» та ін.) і 10 повістей та романів («Перехресні стежки», «Захар 
Беркут»,«Борислав сміється» та ін.).

У 1905 р., у «золотий період» творчості І. Франка, виходить друком твір 
«Сойчине крило». Він має динамічний сюжет, несподівану розв’язку, високий 
ступінь психологізму, — отже, це новела. У ній — нестандартна композиція: сю-
жет новели розкривається протягом читання головного героя Массіно (Хоми) 
листа від колишньої коханої Мані (Марії). Між частинами Маріїного листа-
сповіді читач переживає разом із Хомою його ж відчуття, враження, спогади, 
які спочатку були глузливими, недовірливими й навіть зневажливими, а потім 
співчутливими. Краще відчути стан Хоми-оповідача допомагає розповідь від 
першої особи. 

Массіно-Хома — естет, рафінований інтелігент, який добре орієнтується 
в ми стецтві, він — сучасна людина. Літературознавець І. Денисюк наголошує: 
«Хома — меланхолік; психічні процеси його протікають глибинно, десь у під-
земеллі. Його пасивність і врівноваженість видаються Мані байдужістю, его-
їзмом і себаритством». Маня припустилася великої помилки у своєму житті 
через легковажність, наслідком чого стало її трирічне поневіряння із сімома чоло-
віками. Але кохання виявилося «непереможним, незважаючи на легковажний 
вчинок і драматичні життєві обставини героїні, болюче розчарування й добро-
вільно-вимушену самотність героя» (Л. Овдійчук). У цьому полягає й головна ідея 
новели — утвердження думки про цілющу силу кохання, про повернення люди-
ни до своєї сутності. 

  Прочитайте й перекажіть матеріал про Франка-драматурга й новаторство 
митця. 

Франко-драматург. У 1870–1890х ро ках із ме тою зба га ти ти ре пер ту ар на-
ціональ но го те ат ру І. Фран ко пи ше драми із су час но го жит тя («Ук ра де не щас-
тя», «Ря би на», «Учи тель»), ро ман тич ні дра ма тич ні по е ми про ча си Ки їв ської 
держави («Сон князя Свя тос ла ва») та оп риш ків ські зма ган ня («Кам’яна ду ша»). 
Ми тець ста вив за ме ту ство рю ва ти сце ніч ні тво ри, у яких було б по ру шено близь-
кі йо го су час ни кам проб ле ми, щоб те атр був «шко лою жит тя».

Со ці аль но пси хо ло гіч на дра ма «Ук ра де не щас тя» (1893) на пи са на за моти-
ва ми на род ної «Піс ні про шан да ря

1
». 

Щоб уник ну ти проб лем із цен зу рою, пер шу наз ву дра ми «Жан дарм» пись мен-
ник змі нив на «Украде не щас тя». Но вий за го ло вок кра ще передає па фос дра ми, 
бо щас тя бу ло «вкра де не» не тіль ки в се ля ни на Ми ко ли За до рож но го, а й у йо го 

8.

9.

1 Шан дар (діал.) — так на Га ли чи ні на зи ва ли жан дар мів, тоб то по лі цей ських.
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дру жи ни та її коха но го — жан дар ма Ми хай ла Гур ма на. У та ко му світ лі роз гор та-
єть ся кон флікт дра ми.

Як і в про зо вих тво рах, Фран ко дра ма тург дає де таль ну пси хо ло гіч ну мо ти-
ва цію дій і вчин ків сво їх ге ро їв, май стер но ін ди ві ду а лі зує їх, по ка зує со ці аль ні 
умо ви ви ник нен ня лю бов но го три кут ни ка. Вод но час під крес лює, що пер шоп ри-
чи ною тра ге дії є не сус піль ні проб ле ми, а ду хов ні, пси хо ло гіч ні й етич ні. 

«Ук ра де не щас тя» поз на че не ви со кою май стер ніс тю у тво рен ні ді а ло гу, ди на-
мі кою нап ру же но го кон флік ту, гли би ною та пе ре кон ли віс тю по ка зу со ці аль них 
явищ і пси хо ло гіч но го ана лі зу.

Но ва торс тво І. Фран ка. І. Фран ко сво єю про зою, по е зі єю та дра ма тур гі-
єю збага  тив ук ра їн ський кла сич ний ре а лізм і зак лав ос но ви но во го нап ря му — 
модер ніз му. Ми тець роз ши рив со ці аль но пси хо ло гіч ну та фі ло соф сько мо раль-
ну проб ле ма ти ку в лі те ра ту рі, з йо го тво рів пос тав ак тив ний ук ра ї нець гро ма дя-
нин, ор га ніч но пов’яза ний сво єю ді яль ніс тю з боротьбою на ро ду за волю й щас тя.

Од ним із ва го мих здо бут ків майс тра став по каз виз рі ван ня на ці о наль ної свідо-
мос ті й гід нос ті пред став ни ків різ них со ці аль них верств ук ра їн сько го на роду.

Ве лич І. Фран ка ви я ви ла ся пе ре ду сім у то му, що він ор га ніч но по єд нав у со бі 
пись мен ни ка та пуб лі цис та, уче но го й гро мад сько го ді я ча, на га ду ю чи цим, за сло-
вами Є. Ма ла ню ка, «хі ба му жів іта лій сько го Від род жен ня чи на ших Київ ських 
Атен

1
 мо ги лян сько ма зе пин ської до би».  

  Виконайте завдання. 

1.	   Ус та но віть від по від ність.

Літературний	герой Вчинок

1 Азазель
2 Єгошуа 
3 Датан
4 Єгова

А   ка рає про ро ка за сум нів
Б   зак ли кає: «До по хо ду! До бою!»
В			ве де свій на род до зем лі обі то ва ної
Г   зак ли кає на род за ки да ти про ро ка ка мін ням
Д   на ма га єть ся пі дір ва ти ві ру Мой сея

2.	   Ус та но віть від по від ність.

Художній	засіб Вчи	нок

1			 алітерація
2		  алегорія
3    епітет
4			 порівняння

А Задарма в слові твойому іскриться
       І сила, й м’якоть, дотеп, і потуга...
Б Ті слова про обіцяний край
      Для їх слуху — се казка...
В В золотім океані вас все
						Буде спрага томити...
Г І ревнув понад горами грім...
Д Мовив терен: «Се добре вам хтось
      Підповів таку раду...»

10.

1
Ате ни — Афі ни; тут: Ки їв ські Ате ни — Ки є во Мо ги лян ська ака де мія як центр на ці о наль-

ної куль ту ри, ос ві ти й на у ки.

Право для безоплатного розміщення підручника в мережі Інтернет має  
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3.	 	Установіть відповідність. 

Характеристика	героя	(«Сойчине	крило») Літературний	
герой

1 Високий, сильний, плечистий, як ведмідь… з грубими, 
малокультурними привичками та манерами.

2 Чоловік немолодий уже, із тульських купців, багач стра-
шенний. Дива оповідали про його жорстокість і багатства.

3 Рум’яний, ніжний, як панночка… рум’янівся при 
кождім натяку на любов і на жіночий рід.

4 Капітан-ісправник раз у раз пив, у п’янім виді бив нас 
обох, не розбираючи.

А Хома
Б Генрись 
В Свєтлов
Г Зигмунт
Д Серебряков

4.	 Який епізод життя І. Франка вас найбільше вразив? 
5. Як ви розумієте образ революціонера у вірші «Гімн»? 
6. Доведіть, що віршований твір «Сикстинська Мадонна» за жанром — сонет.
7.		 Що таке притча? У чому виявляється притчевість «Легенди про вічне життя»? 
8. Які риторичні фігури наявні у вірші «Чого являєшся мені…»? Проілюструйте свою 

відповідь прикладами з поезії. 
9.	 Доведіть, що у вірші «Ой ти, дівчино, з горіха зерня…» використана фольклорна 

традиція.
10.  Що символізує образ сойчиного крила в однойменній новелі І. Франка?

11.	 Поміркуйте, чому в «Легенді про вічне життя» дарунок богів став неприйнятним 
для людей. 

12. Візьміть участь у дискусії, підтвердивши або спростувавши тезу «Поема І. Франка 
”Мойсей“ — актуальна й нині». Свою думку аргументуйте конкретними прикла-
дами. 

  Виконайте домашнє завдання. 

1.  Доведіть у письмовій формі, що Мойсей в однойменній поемі І. Франка — це 
друге «Я» її автора. 

2.  Переглянувши фільм «Іван Франко» (режисер   С. Чемерис; оповідач С. Вакарчук), 
поясніть, як з І. Франком пов’язані такі історичні постаті: П. Конашевич-Сагай-
дачний, Ю. Кульчицький,  М. Драгоманов.

3.  Вивчіть напам’ять дві поезії І. Франка (на вибір).
4.  Підготуйте мультимедійну презентацію (або невелике повідомлення) про музику 

М. Лисенка, С. Людкевича, Б. Лятошинського та А. Кос-Анатольського до творів 
І. Франка (за бажанням).

5.  Підготуйте невелике повідомлення про роботи Мікеланджело й Рафаеля, що по- 
значилися на творчості І. Франка (за бажанням).

11.

Великі українці — Іван Франко (2008).

Право для безоплатного розміщення підручника в мережі Інтернет має  
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  Роздивіться архітектурні споруди м. Києва й виконайте завдання.

А.	 Коротко опишіть архітектурні споруди.
Б. Яка із споруд більш сучасна? За якими ознаками ви зробили вибір?
В. Від якого англійського слова походить термін «модерн»? Який його україн-

ський відповідник?

  Ознайомившись із матеріалом про ранній модернізм у світовому мистецтві, 
підготуйте й запишіть складний план цього тексту.

На межі ХІХ–ХХ ст. в євро пейській ду хов ності, куль турі й на уці пос ту по во 
утверджується новий тип світосприймання й мистецький напрям — модернізм.

По я ву мо дернізму зу мо ви ли дві основні при чи ни.
1. Гносеологічна. Лю ди ну вже не за до воль ня ли відповіді на го ловні пи тан-

ня бут тя, які да вав ре алізм. При род ничі на у ки на межі століть зро би ли відкрит-
тя (по ле як фор ма існу ван ня ма терії, подільність ато ма та ін.), що по ру ши ли й 
спрос ту ва ли давні ма теріалістичні уяв лен ня про бу до ву світу; зно ву на бу ли ак-
ту аль ності те зи про непізнаність і не мож ливість цілко ви то го пі знан ня світу, про 
низьку ефек тив ність су то раціо наль   но го пізнан ня. Ста ва ло оче вид ним, що для 
глиб шо го осяг нен ня при ро ди й сен су іс ну ван ня світу й люд ської душі не обхідно 
поєдну ва ти сві домі й по за свідомі, ра ціо нальні й ірраціональні (емо ційні, інтуї-
тивні) ре сур си психіки.

2. Пси хо логічна. Не за до воль ня ла та кож ре алі с тич  на нас та но ва, за якою осо-
бистість ціл ком за леж на від суспіль них умов, се ре до ви ща й ви хо ван ня. Люди на 
хотіла бу ти віль ною, ма ти пра во ви бо ру, ак тив но тво ри ти свою до лю, ви яв ля ти 
не пов торність. 

На пер ший план у мо дернізмі ви хо дить конк рет на лю ди на — унікаль на осо-
бистість з її склад ним внут рішнім світом, пси хо логією. На межі ХІХ і ХХ ст. ви-

1.

2.

МОДЕРНА  УКРАЇНСЬКА  ПРОЗА

МОДЕРНА
УКРАЇНСЬКА  ПРОЗА

РАННІЙ  МОДЕРНІЗМ
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раз но мо дернізу ють ся всі сфе ри жит тя. Лю ди на хотіла, 
нап рик лад, наб ли зи тися до не бес, то му й по ча ла спо-
руд жу ва ти хма ро чо си (здебіль шо го — в Америці); за ба-
жа ло ся їй швид кої їзди, повітроп ла ван ня — і в 1886 р. 
з’яв ля єть ся пер ший ав то мобіль, а в 1903 р. — пер ший 
літак. Праг нен ня про ник ну ти в гли би ну мате ріаль-
но го світу при ве ло до відкрит тя радіоак тив ності й 
обер таль них магнітних полів; пот ре ба в за па сах хліба 
й ви на сти му лю ва ла на півдні Ук раїни ви ро щу ван ня 
но вих сортів ози ми ни (відомий вам ме це нат, агроном 
Євген Чи ка лен ко), а в Кри му — при  бор кан ня ма санд-
рівсь ких вод них ре сурсів (гід ро  лог Іван Сі кор сь кий, 
рідний дядь ко зна ме ни то го в май  бут нь о му ук ра їн-
сь ко го авіа то ра, ви на хід ни ка гелікоп те ра) та ос во-
єння новітніх тех но логій ви но ро б  ства (Лев Го ли цин 
у міс теч ку Но вий Світ). По міт ним кро ком упе ред 
у пси хо ло гіч ній на у ці став пси хо а на ліз авс трій ця 
Зиг мун да Фрей да, який зосередив увагу на по зас ві до-
мих ос но вах на шої ду ші. 

Бур х ли во роз ви нув ся но вий на прям у мис тец тві. 
Чіт ко й од но знач но виз на чи ти сут ність цьо го ба га то -
гран но го, внут ріш ньо су пе реч ли во го спо со бу сві то-
сприй ман ня ду же склад но. То му до сі лі те ра ту ро з нав -
ці по різ но му ха рак те ри зу ють йо го. І все ж біль шість 
дос лід ни ків визначають такі основні ознаки мо дер-
нізму:

•  інтуїтив ний
1
 спосіб осяг нен ня світу ра зом із логічним; 

•  індивіду алізм — зо се ред жен ня на «Я» ав то ра, ге роя, чи та ча;
•  за пе ре чен ня за леж ності ха рак те ру та вчинків ге роя ли ше від зовнішніх умов 

йо го жит тя. По си ле на ува га до пси хо логізму, по засвідо мих сфер душі, внут ріш-
ньої бо роть би розд воєно го людсь ко го «Я». Різни цю між ре алізмом і мо дер ніз мом 
у пси хо логічно му аналізі лю ди ни чітко виз на чив І. Фран ко. От же, ко ли в кла-
сич но му ре алізмі людсь кий ха рак тер розг ля даєть ся най частіше як наслідок зов-
нішніх впливів, обс та вин і подій, то в мо дернізмі вся ува га пе ре но сить ся на осо-
бистість, її внутрішній світ, лю ди на пос тає са мо дос татнь ою індивіду альністю зі 
склад ною ду шев ною ор ганізацією;

• ви ко рис тан ня сим во лу як за со бу осяг нен ня світу; 
• потужний струмінь ліризму (навіть у прозі й дра ма тургії), тоб то в мо дер-

ніст сь ких тво рах знач на ува га приділяєть ся по чут тям, емоційно му ста ну ге роя, 
у них  доб ре відчут на наст роєвість. Як що ре алізм був до бою епічних жанрів, а по-
езія в той час май же цілком дег ра ду ва ла, то мо дернізм, нав па ки, став розквітом 
по езії, а вод но час навіть най послідовніша епіка (ро ман на, повісте ва, дра ма тич на) 
набу ває лірич ності;

1 Ін туї ція (ла тин.  уваж но див лю ся) — по зас ві до ме піз нан ня іс ти ни без до по мо ги дос ві ду 
та до ка зів.

Хмарочос

Перший автомобіль
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• гли бо кий ес те тизм. Як що ре аліста на сам пе ред цікави ло, що ска за ти, то для 
мо дерніста важливе, час то го лов не зна чен ня ма ло, як ска за ти. Кра са для мо-
дерніста — уже не тіль ки фор ма, а й зміст, ме та йо го твор чості; у тво ренні кра си 
(ідей, об разів, ком по зиції, мо ви, віршу ван ня) він уба чає свою місію що до вдос ко-
на лен ня світу;

• умовність. Ця ознака спри чи не на по пе редніми (пси хо логізмом, сим во ло-
ба чен ням та ес те тиз мом). Мис те цт во кла сич но го ре алізму на ма га ло ся бу ти без по -
се реднім відтворенням жит тя, поєдну ва ло ся із суспільнопобутовою пов сяк ден  ною 
ре аль ністю. Од нак тоді по за ува гою за ли ша ли ся по засвідомі, іде альні, вічні ос но-
ви бут тя. Най частіше їх розк ри ва ють мо дерністи че рез умовні об ра зисим во ли. 
Сприй  ма ю чи їх, ми роз ши рюємо обрії сво го бут тя, ося гаємо віч ність, та єм ниці ду-
хов но го світу;

• волюнтаризм (від латин. voluntar — воля).  Це культ си ли волі, ак тив ності, 
бо роть би. Волюнтаризм став відповіддю на раціо на ліс тич ну па сивність, спог ля-
дальність, фа талістичність (по ко ру ніби то все мо гутнім за ко нам при ро ди) лю ди ни 
до би ре алізму;

• іде о логічність
1
. Ця ознака без по се редньо пов’яза на з по пе реднь ою. Для мо- 

дерніста дуже ха рак тер на пе ре ко наність, що лю ди на здат на пе ре бу ду ва ти, удо-
с ко на ли ти дійсність, він заз ви чай про па гує влас ний ре цепт та кої пе ре бу до ви. 

Ос новні течії мо дернізму: імпресіонізм, не о ро ман тизм, не ок ла си цизм, сим во лізм, 
експресіонізм, не о ре алізм, фу ту ризм, сюр ре алізм. Док ладніше про ці течії ви 
довідаєте ся далі, аналізу ю чи творчість найя ск равіших їхніх предс тав ників.

Ета пи мо дер ніз му. Ця проб ле ма вик ли кає най біль ше дис ку сій се ред лі те ра-
ту роз нав ців, особ ли во що до спів від но шен ня двох по нять: мо дер нізм–аван-
гар дизм. Од ні дос лід ни ки їх ціл ком роз ме жо ву ють, мо дер ніз мом на зи ва ють 
усе те, що вже ус та ли ло ся в мис тец тві ХХ ст., ува жа єть ся ес те тич но вар тіс ним; 
аван гар диз  мом — екс пе ри мен таль ні, ес те тич но сум нів ні по шу ки на край ніх 
ме жах мис те ц тва, по шу ки, які ще не на бу ли ма со во го виз нан ня. Ін ші на у ков ці 
роз гля да ють мо дер нізм–аван  гар дизм як вза є мо пов’яза ні шир ше й вуж че яви ща, 
ви окрем лю ю чи пев ні ета пи в іс то рії мо дер ніз му (звіс но, ме жі між ни ми роз ми ті, 
не ви раз ні). Другий під хід ви  да  єть ся пе ре кон ли ві шим. За ці єю ло гі кою, мож на 
ви ок ре ми ти три ета пи мо дерні зму.

1 Іде о логія (від грецьк. idea — об раз і logos — сло во, на у ка) — сис те ма пог лядів та ідей: полі-
тич  них, пра во вих, ес те тич них, релігійних, філо софсь ких; світог ляд.

К. Піскорський. 
Україна пригноблена

Право для безоплатного розміщення підручника в мережі Інтернет має  
Міністерство освіти і науки України http://mon.gov.ua/ та Інститут модернізації змісту освіти https://imzo.gov.ua 



114 115

МОДЕРНА  УКРАЇНСЬКА  ПРОЗА

1. Де ка данс (від фр. decadence — за не пад). Яви ща, подібні до ць о го, ха рак терні 
для не пев но го періоду завершення, за не паду будьякої куль тур ноісто рич ної 
епо хи (руй ну ван ня звич ної мо делі жит тя в уяві ба гать ох су час ників ото тож нюєть ся 
з усе ленсь кою ка та ст ро фою). Де ка данс, що пос тав із за не па дом ре алістич ної 
доби, на був по ши рен ня нап рикінці ХІХ — на по чат ку ХХ ст. у Франції, а тоді й у 
решті євро пейсь ких країн. Для нь о го прик мет ний: 1) пе симізм: уяв лен ня, за яким 
у світі не поділь но па нує зло, пот ворність, ха ос, і лю ди на зовсім не здат на цьому про-
тис то я ти; 2) з’являється фа талізм — су мо витість, страх пе ред життям, відчут тя 
без меж ної вто ми, відчаю, зневіри в лю дині, праг нен ня за бут тя, утечі від ре аль-
ності в мистецькій практиці; 3) розк ри ваєть ся кра са зга сан ня, смерті, пе ре ва га блі-
дих барв, мінорні рит ми. 

Де ка ден та ми на пев них ета пах сво го твор чо го шля ху бу ли, зок ре ма, Ар тюр 
Рем бо, Поль Вер лен, Сте фан Мал лар ме у Франції; Еміль Вер харн, Моріс Ме тер-
лінк у Бельгії; Ос кар Уайльд в Англії; Іван Фран ко (у до бу на пи сан ня «Зів’яло го 
листя»), Ми ко ла Во ро ний, мо ло до музівці, Гри горій Чуп рин ка, Ми ко ла Фі лян-
ський в Ук раїні; М. Міцинсь кий, Міріям у Польщі; Дмит ро Ме реж ковсь кий, 
Федір Со ло губ, Зінаїда Гіппіус, Олек сандр Блок, Андрій Бєлий, Ми ко ла Ар ци-
ба шев у Росії.

2. Наступний етап — влас не мо дернізм. Це період роз квіту нап ря му, який 
три вав від по чат ку до дру гої по ло ви ни ХХ ст. У цей період пра цю ва ла ціла 
пле я да ви дат них мит ців — від Фран ца Каф ки, Ва си ля Сте фа ни ка, Іва на Фран  ка, 
Джеймса Джой са, Лесі Ук ра їнки, Анд  рія Пла то но ва, Ми   ко ли Хвиль о во го до 
Джорд жа Ор ве ла, Ер нес та Хе мін гуея, Гер ма на Гес се, Вільяма Фолк не ра, Габріеля 
Гар сія Мар ке са, Ліни Ко с тен ко, Євге на Євту шен ка, Чес ла ва Мі ло  ша, Ва си ля Си мо-
нен ка, Іва на Дра ча, Ва си ля Сту са. У цей час най ви разніше вия ви ли ся зга дані ви ще 
ознаки мо дернізму.

3. Аван гар дизм (від фр. avant — по пе ре ду та garde — 
сторо жа, пе ре до вий загін). Цей етап ви ник ще в ро ки 
Пер шої світо вої війни й у різних фор мах про дов жує 
існу ва ти й досі. Це мис те цт во про тес ту та руй ну ван ня. 
Аван гар дис ти запе ре чу ють міщансь ке ли цемірство й 
ба нальність офіціоз ної куль ту ри. Во ни праг нуть зруй ну-
ва ти цей пот вор ний спосіб бут тя. То му вда ють ся до 
епа таж них виб ри ків (у жит ті та твор  чос ті), до різ ко го 
па ро ді ю ван ня то го, що ви да єть ся «бла гоп рис той но му» 
сус пільс тву свя щен ним і не по руш ним. Їх нє від тво рен-
ня жит тя не од мін но гро тес кне, ци ніч но сар кас тич не 
(хо ча це най час ті ше мас ка, під якою кри єть ся ро ман-
тич на, ви шу ка на ду ша). Аван гар  дис ти ра ди каль но 
відхиля ють по пе ред ні мис тець кі тра ди ції, на ма га ють ся 
до ко рін но оно ви ти зміс то ві та фор маль ні прин ци пи 
твор чос ті.

Аван гар дизм ви я вив ся в до роб ку ху дож ни ків і 
скуль п то рів — Саль ва до ра Да лі, Паб ло Пі кас со, Олек-
сан дра Архи       пен  ка, Ва си ля Кан дин сько го, Казимира Ма -
ле вича, Мар ка Ша  га ла; пись мен ни ків Бер толь та Брех та, 

К. Малевич. 
Корова і скрипка 

Право для безоплатного розміщення підручника в мережі Інтернет має  
Міністерство освіти і науки України http://mon.gov.ua/ та Інститут модернізації змісту освіти https://imzo.gov.ua 



115

Особливості  українського  модернізму

По ля Елю  а ра, Да ви да Бур лю ка, Во ло ди ми ра Ма я ков сь ко го, Паб ло Не ру ди, 
Ми хай ля Се  мен ка, Гео Шку ру пія, Ва ле р’я на По лі щу ка. Пев не від род жен ня 
еле   мен тів аван гар диз му по мі ча є мо в ук ра   їн ській лі те ра ту рі 1960х ро ків (І. Драч, 
М. Він гра нов  сь кий). У 1980—1990-х роках го лос но за я вив про се бе ук ра їн сь кий 
не о  а ван   гар  дизм — лі те ра тур ні гур ти «Бу  Ба  Бу» (Вік тор Не   бо рак, Юрій Анд  ру-
хо вич, Олек сандр Ір ва нець), «Про  па ла гра мо та» (Се мен Ли бонь, Юр ко По за як, 
Вік тор Не  до ступ), «Лу Го Сад» (Іван Лу чук, На зар Гон чар, Ро ман Сад   лов  сь кий) 
та ін.

  Прочитайте матеріал про український модернізм і запишіть представників 
цього напряму в різних видах мистецтва. 

1. У західноєвро пейсь ких літе ра ту рах (на сам пе ред фран     цузькій) існу ва ла 
пев на послідовність течій: сим во лізм — ім пре   сіо нізм — експресіонізм; не о ро ман-
тизм — не ок ла си  цизм — не о ре алізм — сюр   ре алізм то що. В Ук раїну ж мо   дер нізм 
«запіз нив ся» на 10–20 років, то му пись мен ни ки од но час но опа  но ву ва ли сти-
лі, які на Заході вже «від квіт ли». Це зу  мо ви ло синк ре тизм

1 різно ма ніт них мо-
дерністсь ких течій у нашій літе ра турі.

2. Західноєвро пейсь кий мо дернізм в ос нов но му був апо літич ним і дис тан-
цію вав ся від соціаль них проб лем (крім аван гар ду). Ук раїнсь кий мо дернізм хоча 
зрідка дек ла ру вав такі наміри (Ми ко ла Во ро ний, мо ло до музівці, не ок ла си ки), 
але все ж зберігав тісний зв’язок із національ ним, соціаль нополітич ним жит тям. 
Це іноді не га тив но поз на ча ло ся на ху дожнь о му, ес те тич-
но му рівнях творів, про те й уви  раз ню  ва ло ак ту альність, 
ве ли чез не зна чен ня й ав то ри тет ук ра їнсь кої мо дер ної 
літе ра ту ри в житті на ро ду, не да ва ло їй змі зер ніти, пе ре-
т во ри ти ся ли ше на роз ва гу.

По ча ток ХХ ст. оз на ме ну вав ся но вим ук раїнсь ким на- 
ціональ ним від роджен ням. На підросійській Ук раї ні йо-
го особ ли во ак тивізу ва ла Ре во люція 1905 р. Роз гор ну ли 
ді яль ність ук раїнські політичні партії, гро мадські ор га-
ні  зації, насам пе ред «Просвіта», з’яви ли сь ук раїно мов на 
пре са й кни год ру ку ван ня, ду же по ж ва ви ло ся теат раль не, 
му зич не та літе ра тур не жит тя. 

З 1907 р. в Києві діє пер ший стаціонар ний ук ра  їн  сь кий 
те атр під керівництвом Миколи Са довсь ко го. У 1916 р. 
Лесь Кур бас за с но вує «Молодий те атр», що мо дер нізу вав 
сценічне мис те   цт во. 

Фор муєть ся мо дер ний на ціо наль ний стиль у му зиці. 
Це поєднан ня фольк лор ної тра диції з уск лад нен ням ла до-
то наль них від но син, зба га чен ня гар монії (ви датні молоді 

3.

ОСОБЛИВОСТІ  УКРАЇНСЬКОГО  МОДЕРНІЗМУ

Вистава «Осіння буря»  
театру «Руська бесіда». 

У го лов них 
ро лях — Лесь Кур бас  

і Катерина Рубчакова. 
1914 р.

1 Синк ре тизм — поєднан ня різних пог лядів, нас та нов. 
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ком по зи то ри то го ча су — Ми ко ла Ле он то вич, Ки ри ло Сте цен ко, Яків Сте  по вий, 
Олек сандр Ко шиць). 

Ори гі наль ні мо дер ніст ські сти лі ви роб ля ють худож       ни ки й гра фі ки — Олек-
сандр Му  раш ко, Іван Труш, Ва силь і Фе дір Кри  чев ські, бра ти Михайло та Тимо-
фій Бой чу ки, Ге ор гій Нар бут. 

У цей час в архітек тур но му стилі по ча ли ви ко ри   с то ву ва ти нові тех но логії й 
ма те ріали: ме тал, бе  тон, за лізо бе тонні кон струк  ції. Кла сич ним зраз ком сти лю мо-
дерн є Бу  ди нок з хи ме ра ми (1901–1902) архі тек   тора В. Го ро дець ко го. 

Виникло україн сь ке кіно. У 1893 р. механік Одесь  кого універ си тету Й. Тим  чен ко 
спро ек ту вав пер ший кіно а па рат, а в 1896 р. з’яв ля  ють ся перші українські філь ми. 
Зок ре ма, бу ло екранізо ва но тво  ри І. Кот ля ревсь ко го, Г. КвіткиОс но в’я нен ка, 
М. Го го ля.

І все ж най виз начніші до сяг нен ня ма ла худож ня літе ра ту ра. У цей час на ниві 
рідно го сло ва вис ту па ли предс тав ни ки різних на прямів: про   дов жу ва ли ре аліс-
тич ну тра дицію Па нас Мир ний, Іван Не чуйЛе виць кий, Оле на Пчілка, Ми-
хай ло Ста риць кий, Іван Кар пен коКа рий, Мар ко Кро пив ниць кий, Пав ло Гра  бов-

сь кий, Бо рис Грінчен ко. Де які ав то ри (Іван Фран ко, 
Михайло Ко цю бинсь кий) поча ли пра цю ва ти як ре а-
лісти, а потім пос ту по во пе рейш ли на по зиції но во го 
сві то  сп рий  ман ня. Мо лодші ж пись мен ни ки від ра зу 
ви бра ли шлях мо дернізму. Це Оль га Ко би лянсь ка, Ле-
ся Ук раїнка, Ва силь Сте фа ник, Во ло ди мир Вин ни-
чен ко, Олек сандр Олесь, Бог дан Леп кий, Ми ко ла Во-
ро ний, Ар хип Тес лен ко, Гнат Хот ке вич і ба га то інших 
та ла но ви тих митців.

Онов лен ня мис тець ко го світосп рий ман ня спри чи-
ня ло бурх ливі дис кусії, що було цілком за ко номірно. 
Од нак нездоланної прірви між тра ди цій ни ка ми й но-
ва то ра ми, зви чай но ж, не бу ло. Усі во ни ра зом тво ри-
ли прек рас ну й ба га то гран ну рідну літе ра ту ру. 

Є. Сагайдачний.  
По воду

В. Кандинський. 
Імпровізація. Ущелина

Ф. Кричевський.
Центральна частина 
триптиха «Життя»
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(1864–1913)

  Прочитайте життєпис М. Коцюбинського й стисло перекажіть його. Детально 
розкажіть лише про найцікавіші факти.

Ми хай ло Ко цю бин ський на ро див ся 17 ве рес ня 1864 р. в 
м. Він  ни ці. Бать ко, Ми хай ло Мат ві йо вич, був дріб ним дер жав-
ним служ бов цем (гу берн ським сек ре та рем). Від при ро ди лю ди-
на нес по кій на, він не тер пів утис ків на чальс тва й то му зму ше ний 
був час то змі ню ва ти ро бо ту. Тож сім’ї до во ди ло ся ман дру ва ти з 
міс ця на міс це.

Сво їм ви хо ван ням Михайло зо бов’яза ний ма те рі, Гли ке рії 
Мак си мів ні, яка по хо ди ла з арис ток ра тич них ро дів — поль-
сько го (по ма те ри ній лі нії) і мол дав сько го (по бать ко вій). Від 
неї він ус пад ку вав «тон ку ду шев ну ор га ні за цію», «лю бов і ро-
зу мін ня при ро ди». 

В оди над ця ти річ но му ві ці Ми хай ло му сив упер ше ві дір ва ти ся від рід ної 
до мів ки. За кін чив ши дво річ ну на род ну шко лу в м. Ба рі, де меш ка ла то ді ро ди-
на, хло пець їде до Шар го ро да, щоб про дов жи ти нав чан ня в ду хов но му учи ли щі. 
І хо ча в цей пе рі од ос віт ньою ре фор мою бу ло ска со ва не в шко лі  «во ло сод ра ніє», 
«ву ходра ніє» і вис то ю ван ня го ли ми ко лінь ми на греч ці, про те за до во лен ня від 
навчан ня уч ні все од но не отримували, ад же лек ції об ме жу ва ли ся ли ше за пи тан ня-
ми й від по ві дя ми, від уч нів ви ма га ли за зуб рю вати тек сти під руч ни ків.

У ро ди ні Ко цю бин ських за чи нов ниць кою тра ди ці єю пану ва ла ро сій ська мо-
ва. І як же бу ли зди во ва ні бать ки, коли якось їхній син, за хворів ши на за па лен ня 
ле гень, під час ма рен ня рап том за го во рив по укра їн ськи. Піс ля оду жан ня хлоп чи-
ко ві роз по ві ли про цю ди ви ну, і він заго рів ся ці ка віс тю до рід но го сло ва. В учи ли-
щі ста лася по дія, про яку по тім пись мен ник зга ду вав з де я ким гу мо ром: 12літ  нім 
під літ ком він за ко хав ся в 16річ ну дів чи ну, а щоб при вер ну ти її ува гу, ви рі шив 
ста ти «ве ли кою лю ди ною» і за хо пив ся чи тан ням кни жок. Тво ри Т. Шев чен ка й 
Мар ка Вов чка спра ви ли на Ми хай ла та ке силь не вра жен ня, що він і сам захо тів 
ста ти пись мен ни ком. По чав скла да ти укра їн ські піс ні на зра зок на род них, а по тім 
узяв ся за на писан ня по віс ті. 

Піс ля за кін чен ня Шар го род ської се-
мі на рії в 1880 р. М. Ко  цю бин ський по ї хав 
до Кам’ян ця По діль сько го, ма ю чи на мір 
нав ча ти ся в уні вер си те ті, але ця мрія не 
здій сни ла ся. Ро дина Ко цю бин ських, яка 
пев ний час пе ре їз ди ла з міс ця на міс це, 
по вер ну ла ся у Він ни цю. Че рез тяж ке ма-
те рі аль не ста но ви ще рід них юна ко ві не 
вда ло ся здо бу ти ос ві ту: ма ти ос ліп ла, а зго -
дом (у 1886 р.) по мер бать ко. Від по ві даль-
ність за ве ли ку роди ну (ма тір і чо ти рьох 

4.

Бать ко й мати М. Ко цю бинського
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молод ших бра тів і сес тер) ляг ла на пле чі Ми хай ла. Він дає при ват ні уро ки й про-
дов жує навча ти ся са мос тій но, а в 1891 р., склав ши іс пит екс тер ном при Він ниць-
ко му ре аль но му учи ли щі на на род но го вчи те ля, пра цює ре пе ти тором.

У ці ро ки май бут ній пись мен ник за хоп лю єть ся виз воль ним, на род ниць ким 
ру хом, який охо пив то ді ім пе рію, зай має ак тив ну гро ма дян ську по зи цію, про па-
гує ре во лю ційні, са мос тій ниць кі ідеї. Від то ді По діль ське жан дарм ське управ лін-
ня взя ло М. Ко цю бин сько го на об лік. На його квар ти рі бу ло зроб ле но кіль ка об-
шу ків, а за самим Ми хай лом ус та нов ле но та єм ний наг ляд.

Його лі те ра тур на кар’єра розпо ча ла ся з пов но го про ва лу. У 1884 р. він на пи сав 
опо ві дан ня «Анд рій Со ло вій ко, або Вче ніє світ, а нев че ніє тьма». Цю пер шу спро бу 
мо ло до го ав то ра бу ло оці не но дуже скеп тич но. Один із кри ти ків ра див по чат-
ків це ві за ли ши ти цю спра ву, щоб «не ка лі чи ти свя ту на шу мо ву». Про те при-
суд кри ти ків не спи нив твор чо го за па лу М. Ко цю бин сько го, він пи ше й да лі, але 
тво ри до дру ку не по дає, а зго дом за мов кає на кіль ка ро ків, приголомшений сво їм 
невда лим де бю том. М. Ко цю бин ський по чав дру ку ва ти ся в 1890 р.: львів ський 
ди тя чий жур нал «Дзві нок» опуб лі ку вав йо го вірш «На ша хат ка».

Важ ли ву роль у фор му ван ні сві тог ля ду М. Ко цю бин сько го ві діг ра ла йо го по-
їздка до Льво ва в 1890 р. Тут він зна йо мить ся з І. Фран ком, на ла годжує кон так ти з 
ре дак ці я ми жур на лів «Прав да», «Зо ря», «Дзві нок» та ін. Поїздка пок ла ла по ча ток 
пос тій но му спів ро біт ниц тву письменника із за хід но укра їн ськими ви дан нями.

У 1891 р. письменник їде в с. Ло па тин ці, що на Він нич чи ні, де по єд нує ро-
бо ту до маш ньо го вчи те ля в ро ди ні міс це во го служ бов ця з пог либ ле ним вивчен-
ням жит тя се ла, на род ної мо ви, куль ту ри й роз по чи нає сер йоз ну лі те ра тур ну 
пра цю. Тіль ки за цей рік зпід йо го пе ра ви хо дять опо ві дан ня «Ха ри тя», «Ялин ка», 
«П’ятиз лот ник», по вість «На ві ру», вір шо ва на каз ка «За ви дю щий брат». Ці тво ри 
при вер ну ли ува гу лі те ра тур ної гро мад ськос ті, зас від чи ли, що в ук ра їн ську про зу 
прий шов та ла но ви тий ав тор.

Ок ре мою сто рін кою в бі ог ра фії мит ця ста ла йо го ро бо та в Бес  са ра бії
1
 та в 

Кри му (1892–1896) у скла ді спе ці аль ної ко мі сії, ство ре ної уря дом для бо роть би 
з фі лок се рою — бру нат но зе ле ною тлею, яка зни щу ва ла план та ції ви ног рад ни-
ків. Ознайомлення з жит тям мол дов сько го й крим сько та тар сько го на ро дів да-
ло ба га тий ма те рі ал для но вих тво рів — «Пе коп тьор», «По сол від чор но го ца ря», 
«Відь ма», «В пу тах шай та на», «На ка ме ні», «У гріш ний світ», «Під мі на ре  та ми». 
У цих опо ві дан нях М. Ко цю бин ський од ним із пер ших у на шій лі те ра ту рі ви й шов 
за ме жі су то ук ра їн ської проб ле ма ти ки, май стер но пе ре дав не пов тор ний ко ло рит 
мол дов сько го се ла; Кри му — з прек рас ним теп лим мо рем, ске ляс ти ми бе ре га ми, 
вузь ки ми та тар ськи ми ву лич ка ми й мі на ре та ми.

У фі лок сер ній ко мі сії пра цю ва ло ба га то учас ни ків Братс тва та ра сів ців. На 
осно ві спіль них пог ля дів М. Ко цю бин ський близь ко зій шов ся з ни ми. У йо го тво-
рах то го ча су (зок ре ма, «Для за галь но го доб ра», каз ка «Хо») ут вер джу єть ся думка 
про не об хід ність прос віт ниць кої ро бо ти се ред людей.

У 1898 р. Ми хай ло Ми хай ло вич пе ре ї хав у Чер ні гів, при ки пів ши ду шею до 
цьо го ма льов ни чо го при дес нян сько го міс та. Річ у тім, що тут пись мен ник зус трів 
свою до лю — Ві ру Дей шу. Во на по хо ди ла зі ста ро вин но го ук ра їн сько го дво рян сько го 

1  Бес са ра бія — пів ден но схід ні ук ра їн ські й мол дов ські зем лі між Дніс тром, Пру том, гир лом 
Ду наю та Чор ним мо рем.
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ро ду, бу ла ви со ко ос ві че ною лю ди ною, вик ла да ла фран цузь ку 
мо ву в Чер ні гів ській гім на зії. Ві ра ста ла не тіль ки дру жи ною 
пись мен ни ка, а й вір ною подругою та по міч ницею. 

Як «по лі тич но неб ла го на дій но му ук ра ї но фі ло ві», М. Ко-
цюбинському дов го не да ва ли ро бо ти, по тім та ки приз на чи-
ли на скром ну по са ду до місь ко го ста тис тич но го бю ро.

З не а би я ки ми труд но ща ми пись мен ни ко ві вда ло ся при -
д ба ти бу ди нок  для ве ли кої ро ди ни — дру жи ни, чо ти рьох ді-
тей, не міч ної ма  те рі (те пер у цьо му до мі діє ме мо рі аль ний 
му зей). Митець орга ні зо вує в се бе «по не діл ки», а по тім «су -
бо ти», які ста ли справ жньою лі те ра тур ною шко лою для мо-
ло дих пись мен ни ків (П. Ти чи ни, В. Ел ла на Блакит но го та 
ін.). Ці зіб ран ня від ві ду ва ли пат рі о тич но на лаш то ва ні ін-
теліген ти, ху дож ни ки, му зи кан ти, пись мен ни ки, зок ре ма Б. Грін   чен ко, М. Во  ро-
ний, В. Са мій лен ко. У бу дин ку Ко цю   бин ських пра цю ва ла під піль на дру кар ня для 
ви дан ня укра ї но мов ної літе ра ту ри. 

Незважаючи на пос тій ну ма те рі аль ну скру ту, Ми хай ло Ми хай ло вич за ли шав-
ся справ ж нім ін те лі ген том, єв ро пей цем і не ли ше у сво їх тво рах, а й у пов сяк ден-
но му жит ті. 

Близь кий зна йо мий пись мен ни ка Г. Ла  за рев ський писав: «Ми хай ло Ми хай-
ло вич зав жди був одяг не ний дбай ли во, на віть че пур но. Уліт ку — у яс но кре-
мо во му в си ню смуж ку кос тю мі, жов тих че ре ви ках, у бі лій па на мі з чор ною 
стріч кою, з нез мін ним ціп ком — гу цуль ським то пір цем у ру ках, з квіт кою в пе-
тель ці, іно ді з кві та ми в ру ках. На тлі чер ні гів ської зви чай ної люд нос ті зав жди 
зда вав ся він ме ні еле ган тним єв ро пей цем, “єв ро пей ським ук ра їн цем”, а не “ма ло-
ро сій ським ук ра їн цем”. Іно ді з ро бо ти він по вер тав ся в па ру си но вій, мод ній то ді 
тол стов ці. Час то в чор ній пе ле ри ні поверх одя гу. Узим ку — у чор но му паль ті з 
чор ним смуш ко вим ко мі ром, у ви со кій чор ній смуш ко вій шап ці».

Ма ло хто знав, що М. Ко цю бин ський до кін ця жит тя від да вав бор ги за бу ди нок, 
час то від мов ляв со бі в най не об хід ні шо му, що го но ра ри за чис лен ні дру ко ва ні тво-
ри май же не над хо ди ли (дру ку ва ти ся мож на бу ло тіль ки за кор до ном, у Льво ві).

У 1903 р. митець узяв участь у від крит ті пам’ят ни ка І. Кот ля рев сько му в Пол-
та ві, тут ви го ло сив пал ку пат рі о тич ну про мо ву, що на бу ла вели ко го ре зо нан су. 

Віра Дейша — 
дружина 

М. Коцюбинського

М. Коцюбинський
з родиною
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Цьо го ж ро ку на пи сав пер шу час ти ну зна ме ни тої 
по віс ті «Fa ta mor ga na». А етю дом «Цвіт яб лу ні», 
на пи са ним у 1902 р., ми тець зас від чив ос та точ ний 
пе ре хід від ре а ліз му до мо дер ніз му, зок ре ма до 
імп ре сі о ніс тич но го сти лю, про який ви дізнаєтеся 
тро хи зго дом. 

На ре во лю цій ні по дії 1905–1907 рр. пись мен ник 
від гук нув ся ак тив ною гро мад сько куль тур ною ді яль -
ніс тю: очо лив чер ні гів ське то ва рис тво «Прос ві та», 
чи тав пуб ліч ні лек ції. На Ми хай ла Ми хай ло ви ча 
бу ло по си ле но по лі цей ський тиск, здій сне но на йо го 
квар ти рі об шук. У тво рах цьо го ча су (но ве ли «Сміх», 
«Він іде», «Per so na gra ta», «In ter mez zo», по вість «Fa ta 

mor ga na») гли бо ко роз кри то тра гіч ні по дії ре во лю ції, ра зю че точ но пе ре да но стан 
люд ської ду ші в екс тре маль них умо вах.

У се ре ди ні 1909 р. вис на же ний пись мен ник ви їз дить на лі ку ван ня за кор дон. 
Йо го му чать аст ма й су хо ти. На о. Кап рі (Іта лія) Ми хай ло Ми хай ло вич по з на-
йо мив ся та щи ро зап ри яз нив ся з ви дат ним ро сій ським пись мен ни ком Мак си-
мом Горь ким, який спри яв по я ві тво рів ук ра їн сько го ко ле ги в ро сій ських ви-
дав  ниц твах. М. Ко цю бин ський ще дві чі від ві ду вав Кап рі (у 1910 й у лис то па ді 
1911 — бе рез ні 1912 р.). По до ро зі, їду чи втре тє до Іта лії, пись мен ник за ві тав у 
с. Кри  во рів ню на При кар пат ті, від то ді розпо чав ся йо го «ро ман» із Гу цуль щи ною, 
що пе  ре ріс у зна ме ни ту по вість «Ті ні за бу тих пред ків». 

Особ ли во тяж ки ми ви я ви ли сь ос тан ні ро ки майс тра. Він су му вав, що не мо же 
до по мог ти без по міч ним сес трам, рва ли зму че не сер це не оп ла че ні влас ні бор ги, 
те ро ри зу ва ли пос тій ні пе рес лі ду ван ня влас тей. Та кож ят ри ли душу не га раз ди в 
ро ди ні, му ки бо роть би між по чут тям та обов’яз ком: са ме в цей час до ля по да ру ва ла 
Ми хай ло ві Ми хай ло ви чу ра дість і сум ос тан ньо го ко хан ня. Він пал ко за ко хав ся 
в Олек сан дру Ап лак сі ну (1880–1973), з якою ра зом пра цю ва в у ста тис тич но му 
бю ро. Про тя гом три ва лих за кор дон них ман дрі вок на пи сав їй по над 300 лис тів — 
справ жній ро ман у лис тах (до ре чі, не що дав но це лис ту ван ня бу ло пе ре ви да но без 
цен зур них вип рав лень і ско ро чень). Єди ним ви хо дом у цій си ту а ції за ли ша ло ся 
роз лу чен ня. Од нак М. Ко цю бин ський дуже ша ну вав свою дру жи ну, був вдяч ний 
їй за ба га то річ ну під трим ку, жа лів ді тей… Сло вом, нестерпна не виз на че ність три-
ва ла до кін ця життя. 

У 1911 р. завдяки кло по тан ня м ме це на тів письменнику приз на чи ли по жит-
тє ву сти пен дію, щоб він міг звіль ни ти ся від ма руд ної служ би й зо се ре ди ти ся на 
лі те ра тур ній пра ці. Про те бу ло вже піз но. Час від  лі чу вав ос тан ні дні по лум’яно го 
жит тя. У лі кар ні митець діз на єть ся про смерть най кра що го дру га, ком по зи то ра 
М. Ли сен ка, про те, що десь у се лі від го ло ду й хво роб помер мо ло дий та ла но-
ви тий про за їк А. Тес лен ко, му чить ся смер тель ною хво ро бою І. Фран ко, а в пів-
ден них кра ях ги не від не ду ги сильна духом Ле ся Ук ра їн ка. Ці тра гіч ні звіс тки 
заби ра ли ос тан ні си ли...

У квіт ні 1913 р. ве ли ко го Сон це пок лон ни ка не ста ло. Пись мен ника по хо-
ва ли на Бол ди ній го рі в м. Чер  ні го ві, улюб ле но му міс ці йо го що ден них про гу-
лянок.

М. Жук. Портрет Михайла 
Коцюбинського 
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  Законспектуйте відомості з теорії літератури. 

Теорія літератури
ІМПРЕСІОНІЗМ. ПСИХОЛОГІЧНА НОВЕЛА

Твор ча ево лю ція Ко цю бин сько го про за ї ка бу ла дуже стрім кою. Почав ши писати 
в тра ди цій ній ре а ліс тич ній ма не рі, зо рі єн то ва ній на опо від ні взір ці Мар ка Вов чка й 
І. Не чу я Ле виць ко го, він че рез яки хось де сять ро ків (на по чат ку ХХ ст.) виз на чив для 
се бе но ві ес те тич ні орі єн ти ри. У сти лі йо го про зи з’яви ли ся нео ро ман тич ні й імп ре сі о-
ніс тич ні ознаки. 
Імп ре сі о нізм (від фр. imp res si on — вра жен ня) — од на з основних те чій мо дер ніз му. 
Термін по хо дить від наз ви кар ти ни К. Мо не «Враження. Схід сон ця» (1873). 
Імп ре сі о нізм, започаткований у фран цузь ко му ма лярс тві (К. Мо не, О. Ре ну ар, Е. Де-
га, Е. Ма не), роз ви нув ся в му зи ці (К. Де бюс сі, М. Ра вель, І. Стра вин ський, Дж. Пу ччі-
ні), у скуль п ту рі (О. Ро ден). 
Ос но во по лож ни ка ми лі те ра тур но го імп ре сі о ніз му вва жа ють бра тів E. і Ж. Ґон ку р

1
. Він 

виявив ся та кож у твор чос ті Г. де Мо пас са на, Е. Дю жар де на, М. Пру с та, Г. фон Гоф-
ман ста ля, К. Гам су на, А. Че хо ва, І. Бу ні на. В ук ра їн ській лі те ра ту рі цю те чію за по чат-
ку вав М. Ко цю бин ський, йо го тра ди цію роз ви ну ли П. Ти чи на, М. Хви льо вий, Г. Ко син ка, 
М. Ів чен ко, Є. Плуж ник, Д. Фаль ків ський та ін. Виз нач ні ук ра їн ські худож ни ки імпре-
сі о ніс ти — О. Му раш ко, І. Труш та ін.
Імп ре сі о нізм — це мис тец тво пе ре да вання без по се ред ніх вра жень. У зна ме ни то му 
«Що ден ни ку» бра ти Ґон ку р точ но виз на чи ли цю нас та но ву: «Ба чи ти, від чу ва ти, ви ра-
жа ти — у цьо му все мис тец тво; мис тец тво — це увіч нен ня в най ви щій, аб со лют ній, 
за вер ше ній фор мі яко гось мо мен ту, яко їсь швид коп лин ної люд ської осо бис тос ті». 
На про ти ва гу ре а ліс там, імп ре сі о ніс ти ус ві дом лю ва ли, що об’єк тив на (пра виль на, 
усе біч на) іс ти на для лю ди ни не дос туп на, а от же, не мож ли во від ра зу охо пи ти ши ро ку 
па но ра му бут тя, пе ре да ти уза галь не но ти по ві об ри си яви ща. То му мит ці зосе ред жу-
ва ли ся на від тво рен ні мит тє вих вра жень від  яко гось яви ща, на що най точ ні шо му 
фік су ван ні сприй ня то го в кон крет ний мо мент. Че рез те імп ре сі о ніс тич ний жи во пис 
час то був мис тец твом ко льо ро вих плям, роз ми тих кон ту рів, ме рех тін ня, а не чіт ких 
лі ній і то нів. У лі те ра ту рі ж пе ре ва жа ла ува га до мін ли вих ню ан сів нас трою, до не-
в пин но го пе ре бі гу по чут тів, вра жень як по то ку сві до мос ті.

5.



1 Брати Едмон (1822–1896) і Жуль (1830–1870) Ґонкур — визначні французькі про-
заїки, автори романів із життя різних верств суспільства «Жерміні Лясерте» (1865), «Рене 
Мопрен» (1864). За заповітом Едмона 1896 р. заснована Ґонкурівська академія, що з 1903 р. 
присуджує щорічну Ґонкурівську премію за досягнення в жанрі роману.

К. Моне.  Враження. Схід сонця К. Моне.  Поле маків
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Най сут тє ві ші оз на ки цьо го сти лю.
1. Аі де о ло гіч ність:	фік су ю чи пер ше мит тє ве вра жен ня від об’єк та, імп ре сі о ніс ти в 
та кий спо сіб на ма га ли ся мак си маль но наб ли зи ти ся до «прав ди дій снос ті», по ба че ної 
не у пе ред же ним зо ром, без яки хось опо се ред ку вань, про дик то ва них тра ди ці єю, по-
пе ред нім дос ві дом, на сам пе ред — пев ною іде о ло гі єю. 
2. Від мо ва від іде а лі за ції: імп ре сі о ніс ти най час ті ше за пе ре чу ва ли по нят тя іде а лі за ції й 
іде а лу. Ад же в  кон крет ній ре аль нос ті  сто від сот ко вий  іде ал майже  від сут ній. А ра зом 
із тим в імп ре сі о ніз мі зни кає од ноз нач не ро ман тич не про тис то ян ня ви со ко го й низь-
ко го, прек рас но го й пот вор но го  — ці про ти леж нос ті пе реп лі та ють ся. 
3. Сво є рід ність ху дож ньо го ча соп рос то ру: в імп ре сі о ніс тич них тво рах час і прос тір 
ущіль ню ють ся та под ріб ню ють ся, пред ме том мис тець кої за ці кав ле нос ті стають не 
послі дов на змі на по дій та явищ (фа бу ла), не со ці аль ний, ло гіч но впо ряд ко ва ний іс-
то рич ний від рі зок або пе рі од жит тя ге роя, а урив час ті фраг мен ти, від творені у сві-
до мос ті пер со на жа. Кож не най мен ше вра жен ня на бу ває са мо дос тат ньої цін нос ті. 
4. Спе ци фі ка пси хо ло гіз му. Як що в ре а ліз мі ха рак тер ос та точ но виз на че ний, то в 
імп ре сі о ніз мі він утра чає ста тич ність, а іно ді й ці ліс ність. Ува гу мит ця ім пре сі о ніс та 
при вер та ють са ме ті мо мен ти, які роз кри ва ють у ге ро є ві ри си, нес по ді ва ні для ньо-
го са мо го, не су го лос ні з йо го бу ден ною по ве дін кою. Ге рой імп ре сі о ніс тич но го тво-
ру ціка вий не так сво єю ак тив ніс тю, як па сив ною здат ніс тю сприй ма ти, ре а гу ва ти на 
зов ніш ні збуд ни ки, бу ти но сі єм, на віть ко лек ці о не ром вра жень. 
5. Жан ро ва спе ци фі ка. Нас та но ва на ато мі за цію сві ту спри чи ни ла те, що най роз ви ну-
ті шим жан ром імп ре сі о ніз му стає но ве ла. 
6. Ком по зи цій ні ас пек ти: сю жет як лан цю жок зов ніш ніх по дій утра чає в імп ре сі о-
ніз мі своє ко лиш нє зна чен ня. Ос но вою стає нас тро є вість. Імп ре сі о ніс тич на но ве ла 
час то бу ду єть ся як роз по відь (чи спо відь) «Я»о по ві да ча, що та кож на дає їй емо цій-
ної ці ліс нос ті. Зба га чу ють ся за со би пси хо ло гіч но го ана лі зу (внут ріш ні  мо но ло ги, 
від тво рен ня  по то ку  сві до мос ті). Змі ню єть ся ха рак тер пей за жу. Це вже не прос то 
тло по дій (як у ре а ліз мі), а час ті ше за сіб пси хо ло гіч ної ха рак те рис ти ки. У пей за-
жі під крес лю єть ся йо го пов сяк час на мін ли вість, не пос тій ність. За мість ши ро ко го, 
усе о хоп но го опи су (як бу ло в ре а ліс тів) імп ре сі о ніс ти зо се ред жу ють ся на про мо-
вис тих де та лях. 
7.	Но ве ба чен ня сві ту ви ма га ло й но вих мовних за со бів. Для імп ре сі о ніз му ха рак тер ні 
усклад не не асо ці ю ван ня; яск ра ві, ори гі наль ні тро пи; урив час ті ре чен ня, ін вер сії, без-
спо луч ни ко ві конс трук ції. Сло во в імп ре сі о ніс тич но му тек сті по єд нує не ли ше оз на-
чен ня пред ме та, а й вик ли ка не ним від чут тя.
Ук ра їн ський імп ре сі о нізм на тлі за хід но єв ро пей сько го мав насичені ше лі ри ко ро ман-
тич не за бар влен ня, що збли жу ва ло йо го (а не рід ко й змі шу ва ло зов сім) з не о ро ман тиз-
мом і сим во ліз мом.

Змі на ес те тич них пог ля дів бу ла оз на ме но ва на ве-
ли ким ін те ре сом М. Ко цю бин сько го до ху дож ньо го 
дос ві ду най ви дат ні ших за ру біж них майс трів су час-
ни ків (Е. Зо ля, Г. де Мо пас са на, К. Гам су на, Ф. Дос-
то єв сько го, А. Че хо ва). 
До най ха рак тер ні ших особ ли вос тей сти лю М. Ко цю-
бин сько го належать:
• зо се ред жен ня ува ги пе ре ду сім на пси хо ло гіч них мо-
ти вах вчин ків пер со на жа, на йо го внут ріш ньо му ста ні;
• зма лю ван ня по дій з пог ля ду ге роя, що проходять 
че рез увесь твір, час ті ше ок ре мі епі зо ди по да но з 
по зи цій різ них пер со на жів (як раз на зіт кнен ні про-
ти леж них пог ля дів та оці нок не рід ко і тво рить ся 
емо цій ний ефект);О. Мурашко. Кав’ярня 
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• май стер не ви ко рис тан ня пси хо ло гіч них де та лей;
• над зви чай но про мо вис та, точ на наз ва тво ру;
• улюб ле ним жан ром М. Ко цю бин сько го стає но ве ла. 
Но ве ла (з італ. no vel la — но віт ній) — не ве ли кий про зо вий твір про якусь нез ви чай ну 
по дію з нес по ді ва ним фі на лом. 
Но ве ла ду же по діб на до опо ві дан ня. Од нак на від мі ну від ньо го: а) мен ша за об ся гом; 
б) ви різ ня єть ся особ ли вим ди на міз мом і пси хо ло гіз мом.
У тво рах цьо го жан ру най час ті ше зоб ра жена по дія, яка стає по во рот ною в до лі ге роя; 
по да но пси хо ло гіч не вмо ти ву ван ня змін у по ве дін ці осо бис тос ті. Твор цем цьо го жан ру 
в ук ра їн ській лі те ра ту рі ра зом із В. Сте фа ни ком, О. Ко би лян ською був і М. Ко цю бин-
ський. 

  Прочитайте новелу «Intermezzo» М. Коцюбинського, опрацюйте літературно-
критичний матеріал до неї. 

INTERMEZZO (1908)

Новела
Прис вя чую Ко но нів ським по лям 

ДІ ЙО ВІ ОСО БИ:
Моя уто ма. Ни ви в чер вні. Сон це. Три бі лі вів чар ки. Зо зу ля. Жай во рон ки. За ліз на ру ка 

го ро да. Люд ське го ре.

Ли ши лось тіль ки ще спа ку ва тися... Се бу ло од не з тих нез чис лен них «тре ба», які 
ме не так уто ми ли й не да ва ли спа ти. Дар ма, чи те «тре ба» ма ле, чи ве ли ке, ва гу те 
має, що ко жен раз во но ви ма гає ува ги, що не я їм, а во но мною уже ке рує. Фак тич но 
ста єш не віль ни ком сьо го мно го го ло во го зві ра. Хоч на час увіль ни тися від ньо го, за бу-
ти, спо чи ти. Я уто мив ся. 

Бо жит тя бе зу пин но й нев бла ган но йде на ме не, як хви ля на бе рег. Не тіль ки 
влас не, а й чу же. А вреш ті, хі ба я знаю, де кін ча єть ся влас не жит тя, а чу же по чи-
на єть ся? Я чую, як чу же іс ну ван ня вхо дить в моє, мов по віт ря крізь вік на і две рі, 
як во ди при то ків у річ ку. Я не мо жу роз ми ну тися з лю ди ною. Я не мо жу бу ти са-
мот нім. Приз на юся — заз дрю пла не там: во ни ма ють свої ор бі ти, і ні що не стає їм на 
їх ній до ро зі. То ді як на сво їй я скрізь і зав жди стрі чаю лю ди ну. 

Так, ти ста єш ме ні на до ро зі й ува жа єш, що ма єш на ме не пра во. Ти скрізь. 
Се ти одяг ла зем лю в ка мінь й за лі зо, се ти че рез вік на бу дин ків — ти ся чі чор них 
ро тів — віч но ди ха єш смо ро дом. Ти би чу єш свя ту ти шу зем лі скре го том фаб рик, 
гро мом ко ліс, бруд ниш по віт ря пи лом і ди мом, ре веш від бо лю, з ра дос ті, злос ті. 
Як зві ри на. Скрізь я стрі чаю твій пог ляд; твої очі, ці ка ві, жад ні, вла зять у ме не, 
і са ма ти, у тво їй роз ма ї тос ті ко льо рів і форм, зас тря га єш в мо їй зі ни ці. Я не мо-
жу роз ми ну тися з то бою... я не мо жу бу ти са мот нім... Ти не тіль ки йдеш по руч зо 
мною, ти вла зиш усе ре ди ну в ме не. Ти ки да єш у моє сер це, як до влас но го схов ку, 
свої страж дан ня і свої бо лі, роз би ті на дії і свій роз пач. Свою жор сто кість і зві ря-
чі інс тин кти. Увесь жах, увесь бруд сво го іс ну ван ня. Яке то бі ді ло, що ти ме не 
му чиш? Ти хо чеш буть мо їм па ном, хо чеш взя ти ме не... мої ру ки, мій ро зум, мою 
во лю та моє сер це... Ти хо чеш вис сати ме не, усю мою кров, як той вам пір. І ти се 
ро биш. Я жи ву не так, як хо чу, а як ти ме ні ка жеш у тво їх нез лі чен них «тре ба», 
у без ко неч них «му сиш».



6.
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Я вто мив ся. 
Ме не вто ми ли лю ди. Ме ні до ку чи ло бу ти за їз дом, де віч но тов чуть ся оті ство-

рін ня, кри чать, ме ту шать ся та смі тять. По від чи ня ти вік на! Про віт рить осе лю! Ви-
ки нуть ра зом із сміт тям і тих, що смі тять. Не хай увій дуть у ха ту чис то та й спо кій. 

Хто дасть ме ні вті ху бу ти са мот нім? Смерть? Сон? 
Як я че кав їх ча сом! 
А ко ли при хо див той прек рас ний брат смер ті та брав ме не до се бе — лю ди й 

там чи га ли на ме не. Во ни сплі та ли своє іс ну ван ня з мо їм в хи мер ну сіт ку, на ма га-
лися на ли ти мої ву ха та моє сер це тим, чим са мі бу ли пов ні... Слу хай  но, слу хай! 
Ти й тут не сеш до ме не свої страж дан ня? Своє мер зенс тво? Моє сер це не мо же 
біль ше вміс ти ти. Во но пов не вщерть. Дай ме ні спо кій... 

Так бу ло по но чах. 
А вдень я здри гав ся, ко ли чув за со бою тінь від лю ди ни, і з оги дою слу хав ре-

ву чі по то ки люд сько го жит тя, що мча ли на зус тріч, як ди кі ко ні, з усіх го род ських 
ву лиць. 

* * *

По їзд ле тів, пов ний люд сько го га му. Зда ва лося, го род ви тя гує в по ле свою 
за ліз ну ру ку за мною й не пус кає. Ме не дра ту ва ла не пев ність, що трем ті ла в ме ні: 
чи роз ту лить ру ка свої за ліз ні паль ці, чи пус тить ме не? Нев же я вир вуся від сьо го 
зой ку й увій ду в без люд ні зе ле ні прос то ри? Во ни зам кнуть ся за мною, і на да рем-
не кла ца ти бу де кіс тка ми за ліз на ру ка? І бу де нав ко ло й у ме ні ти ша? 

А ко ли все це ста лося, так прос то й не по міт но, я не по чув ти ші: її глу ши ли 
чу жі го ло си, дріб ні, не пот ріб ні сло ва, як тріс ки й со ло ма на вес ня них по то ках... 

...Од на зна йо ма да ма п’ят над цять літ сла бу ва ла на сер це... трах  та рах  тах... 
трах  та рах  тах... Ди ві зія на ша сто я ла то ді... трах  та рах  тах... Ви ку ди їде те?.. Про-
шу бі ле ти... трах  та рах  тах... трах  та рах  тах... 

Якийсь зе ле ний ха ос кру тив ся круг ме не й ха пав брич ку за всі ко ле са, а не ба 
тут бу ло так ба га то, що очі то ну ли в нім, як у мо рі, та шу ка ли, за що б за че пи тися. 
І бу ли без по міч ні. 

Уреш ті ми вдо ма. Бі лі сті ни бу дин ку вер та ють ме ні при том ність. Як тіль ки 
брич ка вко ти лася на ши ро кий зе ле ний двір — за ку ва ла зо зу ля. То ді я рап том по-
чув ве ли ку ти шу. Во на ви пов ня ла весь двір, та ї лась у де ре вах, за ляг ла по гли бо ких 
бла кит них прос то рах. Так бу ло ти хо, що ме ні со ром но ста ло ка ла тан ня влас но го 
сер ця. 

* * *

Де сять чор них кім нат, на ли тих піть мою по са мі він ця. Во ни об ля га ють мою 
кім на ту. Я за чи няю две рі, на че бо ю ся, що світ ло лам пи ви те че все крізь шпа ри. 
От я і сам. Нав кру ги ні ду ші. Ти хо й без люд но, а од нак я щось там чую, по за сво єю 
сті ною. Во но ме ні за ва жає. Що там? 

Я чую твер дість і фор му за топ ле них на дні чор ної піть ми меб лів і скрип по-
мос ту під їх ва гою. Ну що ж, стій те со бі на міс ці, спо чи вай те спо кій но. Я не хо чу 
про вас ду ма ти. Я кра ще ля жу. По га шу лам пу й сам по то ну в чор ній піть мі. Мо же,   
 і я обер нуся то ді на без душ ний пред мет, який ні чо го не по чу ває, на «ні що». Так 
доб ре бу ло б ста ти «ні чим» — без глас ним, не по руш ним спо ко єм. Од нак там, 
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за мо єю сті ною, щось є. Я знаю, що ко ли б отак увій ти в тем ні кім на ти й чир к-
нути  сір ни ком, як усе ско чи ло б рап том на своє міс це — стіль ці, ка на пи, вік на та 
на віть кар ни зи. Хто знає, мо же б, око моє встиг ло зло ви ти об раз лю дей, блі дих, 
не ви раз них, як з го бе ле нів, усіх тих, що ли ши ли свої об лич чя в дзер ка лах, свої 
го ло си по шпа рах і за ка мар ках, фор ми — у м’яких во ло ся них мат ра цах меб лів, 
а ті ні — по сті нах. Хто знає, що ро бить ся там, де лю ди на не мо же ба чи ти... 

Ну от! Які дур ни ці. Ти хо тів ти ші й без люд дя — і те пер ма єш. Хи та єш го ло-
вою! Не ві риш в без люд дя? 

Хі ба я що знаю? Хі ба я знаю... Хі ба я мо жу впев не ним бу ти, що не від хи лять-
ся две рі... отак трош ки, з лег ким скри пін ням, і з не ві до мої тем ря ви, та кої гли бо кої 
та без ко неч ної, не поч нуть ви хо ди ти лю ди... усі ті, що скла да ли в моє сер це, як до 
влас но го схов ку, свої на дії, гнів і страж дан ня або кри ва ву жор сто кість зві ра. Усі 
ті, що я не мо жу роз ми ну тись із ни ми, що ме не уто ми ли... Що ж див но го в тім, ко-
ли во ни ще раз прий дуть... От я їх вже ба чу. Ба, ба! Як вас ба га то... Се ви, що з вас 
ви тек ла кров в ма лень ку дір ку від сол дат ської куль ки, а се ви... су хі пре па ра ти; 
вас за ви ва ли в бі лі міш ки, гой да ли на мо туз ках в по віт рі, а по то му скла да-
ли в по га но прик ри ті ями, звід ки вас виг рі ба ли со ба ки... Ви ди ви теся на ме не з 
до ко ром — і ва ша прав да. Зна є те, я раз чи тав, як вас по ві ша ли ці лих два над цять… 
Ці лих два над цять... і по зіх нув. А дру гий раз звіс тку про ряд бі лих міш ків за їв 
стиг лою сли вою. Так узяв, зна є те, у паль ці чу до ву со чис ту сли ву... і по чув в ро ті 
при єм ний со лод кий смак... Ви ба чи те, я на віть не чер во нію, ли це моє бі ле, як і у 
вас, бо жах вис мок тав з ме не всю кров. Я не маю вже крап лі га ря чої кро ві й для тих 
жи вих мер твя ків, се ред яких ви йде те, як кри ва ва ма ра. Про ходь те! Я уто мив ся. 

А лю ди йдуть. За од ним дру гий, і тре тій, і так без кін ця. Во ро ги й дру зі, близь кі 
й сто рон ні — і всі кри чать у мої ву ха кри ком сво го жит тя або сво єї смер ті, і всі ли-
ша ють на ду ші мо їй слі ди сво їх пі до шов. За ту лю ву ха, зам кну свою ду шу й бу ду 
кри ча ти: «Тут вхід не віль ний!» 

...Роз плю щую очі й рап том ба чу у вік нах гли бо ке не бо й ві ти бе ре зи. Кує зо зу ля. 
Б’є мо ло точ ком у криш та ле вий ве ли кий дзвін: ку  ку! ку  ку! — і сіє ти шу по тра вах. 
Уяв ля єть ся рап том зе ле ний двір — він уже пог ли нув мою кім на ту, — я зіска кую з 
ліж ка й гу каю у вік но до зо зу лі: «Ку  ку... ку  ку... Доб ри день!..»

Ах, як всьо го ба га то: не ба, сон ця, ве се лої зе ле ні. 
Бі жу на под вір’я. А там бряж чать за ліз ні це пи й лю то ґвал ту ють со ба ки. Ве ли-

кі бі лі вів чар ки, на че вед ме ді, ска чуть на зад ніх ла пах, і ска че на них дов га куд ла-
та вов на. Під ход жу ближ че. Ну, чо го ти, со ба ко... як те бе звать? Ну, го ді, Овер ко... 
Не чує, не ба чить. Ска чуть чер во ні очі, ска че ши ро кий лоб і бі лі хут ря ні но га ви ці. 
Рветь ся й не мо же вис ко чить зов сім зу ба та лють з гли бо кої па щі й лиш під ки да 
ко пи цею вов ни. Ну, чо го ж ти, Овер ко? Чо го го рять твої чер во ні очі й стоп лю-
ють у вог ні ра зом страх і зне на висть? Я не во рог то бі й те бе не бо юсь. Ти мо жеш, 
най біль ше, ви дер ти шма ток мо го ті ла або вто чи ти кро ві з мо єї лит ки... Ах, яка се 
дріб ни ця! Яка се дріб ни ця, ко ли б ти знав... Ну, цить же, со ба ко, цить. Прав да, 
я ро зу мію, лан цюг... Мо же, ти біль ше на ньо го сер ди тий, аніж на ме не... То че рез 
ньо го твої пе ред ні ла пи му сять ха па ти по віт ря, то він ду шить за гор ло й уга няє 
на зад у ньо го твою вог ня ну злість. По че кай трош ки. За раз бу деш на во лі. Щото 
то ді ти ме ні зро биш? Ну, стій же спо кій но, не ша мо чись, по ки ски нуть з те бе 
лан цюг... а те пер гай да. Ку ди ж ти, ку ди? Ха  ха! От дур на пси на. Очі зап лю щи ла, 
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го ло ву убік, узя ла ра зом но га ми — і без пам’яті мчить ся на ос ліп. Рве па зу ра ми тра ву, 
від ки дає від се бе, і ле тять нав здо гін за нею зби ті на зад ку куд ли. Ну, а я ж як? 
За бу ла? 

Те пер у круж ка… у круж ка... ще раз... отак. У, бла го род на пси на, — то бі во ля 
до рож ча, ніж за до во ле на злість. 

Тим ча сом ме ні ре ко мен ду ють Па ву, по важ ну мат ро ну, і її дру го го си на. Се 
страш ний Тре пов. То ді як Овер ко чис тий сан гві нік і на все на ки да єть ся ос ліп, 
на че пе ред чер во ни ми очи ма віч но ви сить у ньо го ро же вий ту ман, — Тре пов со-
лід ний, роз важ ний. Він зов сім со лід но, об ду ма но на че, пе ре ку сить вам гор ло, і в йо-
го силь них но гах, що ста нуть на ва ші гру ди, бу де ба га то са мо по ва ги. На віть ко ли 
він спо кій но ле жить і ви чі сує бліх з ро же во го жи во та, пиль ну ють під різа ні ву ха, 
ду ма ши ро кий лоб і так со лід но зви сає мок рий язик з ік лас тої па щі.

* * *

Мої дні те чуть те пер се ред сте пу, се ред до ли ни, на ли тої зе ле ним хлі бом. Без-
ко неч ні стеж ки, скри ті, ін тим ні, на че для са мих близь ких, во дять ме не по ни вах, 
а ни ви ко тять та й ко тять зе ле ні хви лі й хлю па ють ни ми аж у краї не ба. Я те пер 
маю ок ре мий світ, він на че пер ло ва ской ка: сту ли лися кра я ми дві по ло ви ни — од-
на зе ле на, дру га бла кит на — і зам кну ли в со бі сон це, не мов пер ли ну. А я там ход жу й 
шу каю спо кою. Іду. Не від ступ но за мною ле тить хмар ка дріб нень ких му шок. Мо жу 
по ду мать, що я пла не та, яка по су ва єть ся ра зом із са те лі та ми. Ба чу, як си нє не бо 
над воє роз тя ли чор ні ди ха ю чі кри ла во ро ни. І від то го — си ні ше не бо: чор ні ші кри ла. 

На не бі сон це — се ред нив я. Біль ше ні ко го. Іду. Глад жу ру кою со бо ли ну 
шерсть яч ме нів, шовк ко ло сис тої хви лі. Ві тер на би ва ме ні ву ха шмат ка ми згу ків, 
по кош ла ним шу мом. Та кий він га ря чий, та кий не тер пля чий, що аж кип лять від 
ньо го сріб но во ло сі вів са. Іду да лі — кип лять. Ти хо пли ве бла кит ни ми річ ка ми 
льон. Так ти хо, спо кій но в зе ле них бе ре гах, що хо четь ся сіс ти на чо вен й поп лис-
ти. А там яч мінь хи лить ся й тче... тче з тон ких ву сів зе ле ний сер па нок. Іду да лі. 
Усе тче. Хви лює сер па нок. Стеж ки змі ять ся гли бо ко в жи ті, їх око не ба чить, са-
ма ло вить но га. Во лош ки див лять ся в не бо. Во ни хо ті ли бу ти як не бо й ста ли як 
не бо. Те пер піш ла пше ни ця. Твер дий, бе зос тий ко лос б’є по ру ках, а стеб ло лі зе 
під но ги. Іду да лі — усе пше ни ця й пше ни ця. Ко ли ж сьо му край бу де? Бі жить за 
віт ром, не мов та бун ли сиць, і бли щать на сон ці хви ляс ті хреб ти. А я все йду, са-
мот ній на зем лі, як сон це на не бі, і так ме ні доб ре, що не па де між на ми тінь ко гось 

тре тьо го. При бій ко ло сис то го мо ря йде 
че рез ме не ку дись у без вість. 

Уреш ті стаю. Ме не спи няє бі ла пі на 
гре чок, за паш на, лег ка, на че зби та кри ла-
ми бджіл. Прос то під но ги ляг ла спі ву ча 
ар фа й гу де на всі стру ни. Стою й слу хаю. 

Пов ні ву ха маю то го див но го го мо ну 
по ля, то го ше лес ту шов ку, то го бе зу пин-
но го, як те ку ча во да, пе ре си пан ня зер на. 
І пов ні очі сяй ва сон ця, бо кож на стеб ли-
на бе ре від ньо го й на зад вер тає від би тий 
від се бе блиск. О. Болотов. Пшеничне поле
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Рап том усе гас не, уми рає. Здри га юсь. Що та ке? Звід ки? Тінь? Нев же хтось тре-
тій? Ні, тіль ки хмар ка. Од на хви лин ка тем но го го ря — і вмить ус міх ну лося нап ра-
во, ус міх ну лося на лі во — і зо ло те по ле мах ну ло кри ла ми аж до кра їв си ньо го не ба. 
На че хо ті ло зле ті ти. То ді тіль ки пе ре до мною вста ла йо го без меж ність, теп ла, жи ва, 
не пе ре мож на міць. Вів са, пше ни ці, яч ме ні — усе се зіл ля лося в од ну мо гут ню хви-
лю; во на все то пить, усе за би рає в по лон. Мо ло да си ла трем тить і по ри ває з кож ної 
жил ки стеб ла; кле ко тить в со ках на дія й те ве ли ке жа дан ня, що йо го зва ти — пло дю -
чість. Я тіль ки те пер по ба чив се ло — нуж ден ну куп ку со лом’яних стріх. Во но лед ве 
по міт не. Йо го об ня ли й зду ши ли зе ле ні ру ки, що прос тяг ли ся під са мі ха ти. Во но 
зап лу та лося в ни ві, як у па ву тин ні муш ка. Що зна чить для тої си ли оті хат ки? Ні-
чо го. Зіл лють ся над ни ми зе ле ні хви лі й пог ли нуть. Що зна чить для них лю ди на? 
Ні чо го. Он вий шла в по ле дріб на бі лень ка цят ка й по топ ла в нім. Во на кри чить? 
Спі ває? І ро бить рух? Ні ма без влад ність прос то рів усе се ков тну ла. І знов ні чо го. 
На віть слі ди лю ди ни за тер ті й зак ри ті: по ле схо ва ло стеж ки й до ро ги. Во но лиш 
ко тить та й ко тить зе ле ні хви лі й хлю пає ни ми аж у краї не ба. Над всім па нує тіль-
ки рит міч ний, стри ма ний шум, спо кій ний, пев ний у со бі, як жив чик вічнос ті. Як 
кри ла тих віт ря ків, що чор ні ють над по лем: бай дуж но й бе зупин но роб лять у по-
віт рі круг, не мов го во рять: так бу де віч но... так бу де віч но... іn sa e cu la sa e cu lo rum... 
іn sa e cu la sa e cu lo rum1... 

* * *

Піз но я по вер тав ся до до му. При хо див об ві я ний ду хом по лів, сві жий, як ди-
ка квіт ка. У склад ках сво єї оде жі при но сив за пах по лів, мов ста ро за віт ний Ісав. 
Спо кій ний, са мот ній, сі дав десь на ґан ку по рож ньо го до му й ди вив ся, як бу ду ва-
лася ніч. Як во на ста ви ла лег кі ко ло ни, зап лі та ла сіт кою ті ней, зсу ва ла й під но си-
ла вго ру не пев ні, трем тя чі сті ни, а ко ли все се зміц ня лось і тем ні ло, склеп ля ла 
над ни ми зо ря ну ба ню. 

Те пер я мо жу спо кій но спа ти, твої міц ні сті ни ста нуть між мною й ці лим сві том. 
На доб ра ніч вам, ни ви. І то бі, зо зу ле. Я знаю, зав тра з ра ніш нім сон цем уле тить до 
ме не в ха ту твоє жі но че кон траль то: «Куку!.. ку  ку!..» І зра зу дасть ме ні нас т рій 
при віт твій, моя най ближ ча при я тель ко. 

* * *

Тре пов! Овер ко! Па ва! Чо ти ри паль ці у рот — і ди кий сте по вий свист. Бі жать. 
Як троє бі лих вед ме дів. Мо же, во ни ме не роз де руть, а мо же, прий муть зап ро си ни 
в по ле. Хо  хо! Той Овер ко не мо же без штук. Стри бає, на че дур не те ля, і ско са 
на во дить чер во не око. Тре пов гор до не се свою вов ну й ста вить но ги, на че бі лі 
ко ло ни. Йо го під рі за ні ву ха стри жуть. Па ва сту пає по важ но, ме лан хо лій но хи-
тає за дом і одс тає. Я йду за ни ми, і ме ні вид но лег ке гой дан ня всіх трьох крис ла тих 
хреб тів, м’яких, вов нис тих й зві ря че силь них. 

Їм тро хи не до впо до би, зда єть ся, за над то га ря че сьо год ні сон це, яке ро бить з 
них та кі яск ра ві пля ми, але я пов ний при яз ні до сон ця й іду прос то на ньо го, ли-
це  в ли це. По вер ну тися до ньо го спи ною — крий Бо же! Яка нев дяч ність! Я ду же 
щас ли вий, що стрі ча юсь з ним тут, на прос то рі, де ніх то не за ту лить йо го об лич чя, 

1 In saecula saeculorum (латин.) — на віки вічні.
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і ка жу до ньо го: «Сон це! Я то бі вдяч ний. Ти сі єш у мою ду шу зо ло тий за сів — хто 
знає, що вий де з то го на сін ня? Мо же, вог ні?» 

Ти до ро ге для ме не. Я п’ю те бе, сон це, твій теп лий зці лю щий на пій, п’ю, як ди ти-
на мо ло ко з ма тер ніх гру дей, так са мо теп лих і до ро гих. На віть ко ли ти па лиш — охо-
че вли ваю в се бе вог ня ний на пій та п’янію від ньо го. 

Я те бе люб лю. Бо... слу хай: 
З тьми «не ві до мо го» з’явив ся я на світ, і пер ший від дих, і пер ший рух мій — 

у тем ря ві ма тер ньо го ло на. І до сі той мо рок на ді мною па нує — усі но чі, по ло ви ну 
мо го жит тя сто їть він між мною й то бою. Йо го слу ги — хма ри, го ри, тем ни ці — 
зак ри ва ють те бе від ме не — і всі троє ми зна є мо доб ре, що не ми ну че нас та не час, 
ко ли я, як сіль у во ді, роз пу щусь у нім на ві ки. Ти тіль ки гість у мо їм жит ті, сон це, 
ба жа ний гість, — і ко ли ти від хо диш, я ха па юсь за те бе. Лов лю ос тан ній про мінь 
на хма рах, про дов жую те бе у вог ні, у лам пі, у фе єр вер ках, зби раю з кві ток, із смі-
ху ди ти ни, з очей ко ха ної. Ко ли ж ти гас неш і ті ка єш від ме не — тво рю твою по-
до бу, даю най мен ня їй «іде ал» і хо ваю в сер ці. І він ме ні сві тить. 

Ди вись же на ме не, сон це, і зас ма ли мою ду шу, як зас ма ли ло ті ло, щоб во на 
бу ла не дос туп на для ко ма ри но го жа ла... (Я се бе лов лю, що до сон ця звер та юсь як 
до жи вої іс то ти. Нев же се зна чить, що ме ні вже бра кує то ва рис тва лю дей?) 

Ми йде мо се ред по ля. Три бі лі вів чар ки і я. Ти хий ше піт пли ве пе ред на ми, 
ди хан ня мо ло дих ко лос ків зби ра єть ся в бла кит ну па ру. Десь збо ку вог ко під па-
дьом кає пе ре пел, брень кну ла в жи ті сріб на стру на цвір ку на. По віт ря трем тить від 
спе ки, і в сріб нім ма ре ві тан цю ють да ле кі то по лі. Ши ро ко, гар но, спо кій но. 

Со ба кам душ но. Ляг ли на ме жі, як три ко пи ці вов ни, зві си ли з ро тів язи ки й 
но сять бо ка ми з ко рот ким свис том. Я сів бі ля них. Усі тіль ки ди ха єм. Ти хо. 

Час зу пи нив ся чи ли не? Мо же, по ра? 
Лі ни во всі вста ли, лі ни во сту па єм з но ги на но гу й не се мо обе реж но до до му 

спо кій. Іде мо повз чор ний пар. Теп ло дих ну ла в ли це пух ка чор на ріл ля, пов на 
спо кою й на дії. Ві таю. Спо чи вай ти хо під сон цем, ти та ка ж втом ле на, зем ле, як я. 
Я теж пус тив свою ду шу під чор ний пар... 

* * *

Ні ко ли пер ше не по чу вав я так яс но зв’яз ку із зем лею, як тут. У го ро дах зем ля 
одяг не на в ка мінь й за лі зо — і не дос туп на. Тут я став близь кий до неї. Сві жи ми ран-
ка ми я пер ший бу див сон ну ще во ду кри ни ці. Ко ли по рож нє від ро плес ка лося ден цем 
об її гру ди, во на уха ла гуч но спро сон ня вг ли би ні й лі ни во вли ва лась у ньо го. По то му 
трем ті ла, си за на сон ці. Я пив її, сві жу, хо лод ну, ще пов ну снів, і хлю пав нею со бі в ли це. 

Піс ля то го бу ло мо ло ко. Бі лий па ху чий на пій пі нивсь у склян ці, і, прик ла да ю-
чи йо го до уст, я знав, що то вли ва єть ся в ме не м’яка, як ди тя чі ку че рі, ви ка, на якій 
тіль ки ще вчо ра ці ли ми ро я ми си ді ли фі о ле то ві ме те ли ки цві ту. Я п’ю екс тракт лу ки. 

Або той чор ний ра зо вий хліб, який так гар но, по  сіль ськи пах не. Він ме ні 
близь кий, на че ди ти на, що зрос ла на мо їх очах. Он бі жить він по ля ми, як ди кий 
вов нис тий звір, і ви ги нає хре бет. А край ни ви сто ять віт ря ки, на че пас тки на ньо-
го, і го ту ють уже зу би, щоб стер ти зер но на бі ле борошно. Я все се ба чу, і прос ті, 
без по се ред ні мої сто сун ки із зем лею. 

Я тут по чу ваю се бе ба га тим, хоч ні чо го не маю. Бо по за вся ки ми прог ра ма ми 
й пар ті я ми — зем ля на ле жить ме ні. Во на моя. Усю її, ве ли ку, роз кіш ну, ство ре ну 
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вже, — усю я вмі щаю в со бі. Там я тво рю її на но во, удру ге, — і то ді зда єть ся ме ні, 
що ще біль ше пра ва маю на неї. 

* * *

Ко ли ле жиш у по лі ли цем до не ба й услу ха єш ся в мно го го ло су ти шу по лів, то 
по мі ча єш, що в ній щось є не зем не, а не бес не. 

Щось на че свер длить там не бо, на че стру же ме тал, а вниз спа да ють тіль ки 
дріб ні, про сі я ні згу ки. Ни ви шум лять нав ко ло і за ва жа ють. Же ну від се бе го ло си 
по ля, і то ді на ме не, як дощ, спа да ють не бес ні. То ді піз наю. Се жай во рон ки. Се во-
ни, не ви ди мі, ки да ють з не ба на по ле свою свер для чу піс ню. Дзвін ку, ме та ле ву й 
кап риз ну, так що ву хо ло вить і не мо же зло ви ти її пе ре ли вів. Мо же, спі ває, мо же, 
смі єть ся, а мо же, зай шлося від пла чу. 

Чи не кра ще сіс ти ти хень ко й зап лю щи ти очі? Я так і зроб лю. Сі даю. Круг ме не 
тем но. Блис ка ють тіль ки гос трі, ко лю чі згу ки, і дріб но сип леть ся ре гіт на ме та ле-
ву дош ку, як шріт. Хо чу спій ма ти, за пи са ти в пам’яті — і не ви хо дить. От от, зда-
єть ся... Тью і, тью і, ті  і і... Ні, зов сім не так. Трі йю  тіх  тіх... І не по діб но. 

Як во ни оте роб лять, ці ка вий я зна ти? Б’ють дзьо ба ми в зо ло то сон ця? Гра ють на 
йо го про мін нях, на че на стру нах? Сі ють піс ню на дріб не си то й за сі ва ють нею по ля? 

Роз плю щую очі. Те пер я пев ний, що то з то го по сі ву зій шла сріб на сіт ка вів сів, 
гнеть ся й бли щить, мов шаб ля, дов го ву сий яч мінь, пли ве те ку ча во да пше ни ці. 

А зго ри сип ле та й сип ле... вит ру шує ду шу з дзві ноч ків, стру же сріб ні дош ки і 
свер длить кри цю, пла че, го ло сить і сіє ре гіт на дріб не си то. Он зір вав ся один 
яск ра вий згук і впав між ни ви чер во ним ку ко лем. 

Я вже біль ше ні чо го не го ден слу ха ти. Та піс ня має в со бі щось от руй не. Бу-
дить жа до бу. Що біль ше слу ха єш, то біль ше хо четь ся чу ти. Що біль ше ло виш, тим 
труд ні ше зло ви ти. 

Те пер я бі гаю в по ле й го ди на ми слу хаю, як у не бі спі ва ють хо ри, гра ють ці лі 
ор кес три. 

Уно чі про ки да юсь, сі даю на ліж ку й нап ру же но слу хаю, як щось сверд  лить мій 
мо зок, лос ко че сер це й трем тить бі ля ву ха чимсь нев ло ви мим. 

Тью і, тью і, ті  і і... Ні, зов сім не так. 
Ці ка вий я зна ти, як во ни оте роб лять? 
Уреш ті та ки під гле дів. 
Сі ра ма лень ка пташ ка, як груд ка зем лі, низь ко ви сі ла над по лем. Трі па ла 

криль ми на міс ці нап ру же но, час то й важ ко тяг ну ла вго ру не ви ди му стру ну від 
зем лі аж до не ба. Стру на трем ті ла й гу ча ла. То ді, скін чив ши, па да ла ти хо вниз, 
на тя га ла дру гу з не ба на зем лю. Єд на ла не бо із зем лею в го лос ну ар фу й гра ла на 
стру нах сим фо нію по ля. 

Се бу ло прек рас но. 

* * *

Так про ті ка ли дні мо го in ter mez zо се ред без люд дя, ти ші й чис то ти. І бла гос ло-
вен я був між зо ло тим сон цем й зе ле ною зем лею. Бла гос ло вен був спо кій мо єї ду ші. 
Зпід ста рої сто рін ки жит тя ви зи ра ла но ва й чис та — і нев же я хо тів би зна ти, що 
там за пи са но бу де? Не зат рем тів би біль ше пе ред тін ню лю ди ни й не жах нувся 
від дум ки, що, мо же, го ре люд ське десь при ча ї лось і чи гає на ме не? 
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Ко ли та ке ста неть ся чу до, то се бу де ва ша зас лу га, зе ле ні ни ви з шов ко вим 
шу мом, і твоя, зо зу ле. Твоє жур ли ве «ку  ку» спли ва ло, як сльо зи по пла ку чій бе-
ре зі, і зми ва ло мою уто му. 

* * *

Ми та ки стрі лися на ни ві — і мов чки сто я ли хви ли ну — я і лю ди на. То був зви-
чай ний му жик. Не знаю, яким я йо му здав ся, але крізь ньо го я рап том по ба чив ку-
пу чор них со лом’яних стріх, за тер тих ни ва ми, дів чат у хма рі пи лу, що вер та ють 
з чу жої ро бо ти, бруд них, не гар них, з об вис ли ми грудь ми, кіс тля ви ми спи на ми... 
блі дих жі нок у чор них по дер тих за пас ках, що схи ли лись, як ті ні, над ко ноп ля ми... 
пран цю ва тих ді тей всу міш з го лод ни ми пса ми... Усе, на що ди вив ся й чо го на че 
не ба чив. Він був для ме не на че па лич ка ди ри же ра, що вик ли кає рап том з мер твої 
ти ші ці лу хур то ви ну згу ків. 

Я не ті кав; нав па ки, ми на віть по ча ли роз мо ву, на че дав ні зна йо мі. 
Він го во рив про ре чі, пов ні жа ху для ме не, так прос то й спо кій но, як жай во ро-

нок ки дав на по ле піс ню, а я сто яв і слу хав, і щось трем ті ло в ме ні. 
Ага, люд ське го ре, ти та ки ло виш ме не? І я не ті каю! Уже на тяг ли ся ос лаб ле ні 

стру ни, уже чу же го ре мо же гра ти на них! 
Го во ри, го во ри... 
Що го во ри ти? У сім зе ле нім мо рі він має тіль ки крап ли ну. До ко го прий шла 

га ряч ка та по ду ши ла ді ти, то му ще лег ше. На ін шо го згля неть ся Бог... А в ньо го 
аж п’ять ро тів, як віт ря ків, щось тре ба ки нуть на жор на. 

«П’яте ро ді ток го лод них чо мусь не заб ра ла га ряч ка». 
Го во ри, го во ри... 
Лю ди хо ті ли го лі руч зем лю взя ти, а те пер ма ють: хто їсть си ру, хто ко пає її в 

Си бі ру... Йо му ще ні чо го: рік лу пив во ші в тюр мі, а те пер раз на тиж день ста но-
вий б’є йо му мор ду... 

«Раз на тиж день б’ють лю ди ну в ли це». 
Го во ри, го во ри!.. 
Як тіль ки не ді ля — лю ди до цер кви, а він «на яв ку» до ста но во го. А все  та ки 

мен ша об ра за, як від сво їх. Бо їш ся сло во ска за ти. Був то бі при я тель і од но ду мець, 
а те пер, мо же, про дає те бе ниш ком. Ві дір веш сло во, як шма ток сер ця, а він ки не 
йо го со ба кам. 

«Най ближ ча лю ди на го то ва про да ти». 
Го во ри, го во ри!.. 
Хо диш між людь ми, як між вов ка ми. Од но сте ре жеш ся. Скрізь нас то ро же ні 

ву ха, скрізь прос тяг не ні ру ки. Бід ний в убо го го тяг не со роч ку з пло ту, су сід у су-
сі да, бать ко в си на. 

«Між людь ми, як між вов ка ми». 
Го во ри, го во ри... 
Лю дей їдять пран ці, нуж да, го ріл ка, а во ни в тем но ті же руть один од но го. Як 

нам сві тить ще сон це й не по гас не? Як мо же мо жи ти? 
Го во ри, го во ри. Роз пе чи гні вом не бес ну ба ню. Пок рий її хма ра ми тво йо го го-

ря, щоб бу ли блис кав ка й грім. Ос ві жи не бо й зем лю. По га си сон це й зас ві ти дру ге 
на не бі. Го во ри, го во ри... 
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* * *

Го род зно ву прос тяг по ме не свою за ліз ну ру ку на зе ле ні ни ви. По кір ли во 
дав я се бе заб ра ти, і по ки за лі зо тряс лося та ля ща ло, я ще раз, вос тан нє, уби рав 
у се бе спо кій рів ни ни, си ню дрі мо ту да ле ких прос то рів. Про щай те, ни ви. Ко тіть 
со бі шум свій на по зо ло че них сон цем хреб тах. Мо же, ко мусь він здас ться, так 
як ме ні. І ти, зо зу ле, з вер шеч ка бе ре зи. Ти теж стро ї ла стру ни мо єї ду ші. Во ни 
ос лаб ли, по шар па ні гру би ми пуч ка ми, а те пер на тя га ють ся зно ву. Чу є те? Ось 
во ни брень кну ли на віть... Про щай те. Іду по між лю ди. Ду ша го то ва, стру ни ту гі, 
на лад же ні, во на вже грає...

Новела «In ter mez zo». Це прог ра мо вий твір, у яко му ми тець роз кри ває своє 
твор че кре до.

Іс то рія на пи сан ня. Лі то 1908 р. Ре во лю ція за кін чи ла ся по раз кою й жор сто ким 
дер жав ним те ро ром. М. Ко цю бин ський, зас му че ний кар ти на ми люд ських страж  -
дань, ук рай вис на же ний служ бою й гро  мад ською ді яль ніс тю, по лі цій ним наг ля-
дом, зне си ле ний хво ро бою й ро  дин ни ми проб ле ма ми, мріє про від пус тку. Са ме 
в цей час йо го зап ро шує в гос ті до сво го ма єт ку (с. Ко но нів ка, ни ні — у Дра бів-
ському ра йоні на Чер ка щи ні) Єв ген Чи ка лен ко, ви дат ний ук ра їн ський ме це нат і 
гро мад ський ді яч. Тут у пись мен ни ка й виз рів за дум «In ter mez zo» (хо ча цей ше-
девр був на пи са ний тро хи зго дом у Чер ні го ві)

1
. 

Наз ва й жанр. In ter mez zo (іта л.) — пе рер ва. Так на зи ва ли не ве ли кий му зич  ний 
твір, що ви ко ну вали в пе рер вах між ак та ми тра ге дії чи опе ри. М. Коцю бин ський 
укла дає в наз ву шир ший зміст: у ньо го це не прос то пе ре по чи нок, а ду хов не від-
род жен ня лю ди ни на при ро ді.

За жан ром — це лі рич на імп ре сі о ніс тич на но ве ла (тоб то ува га тут зо се ред жу єть-
ся не на по ді ях, а на пе ре жи ван нях лі рич но го ге роя, на змі ні йо го нас трою).

Об ра зи та ком по зи ція. У но ве лі нес по ді ва ні, ди во виж ні «ді йо ві осо би»: Моя уто-
ма, Ни ви в чер вні, За ліз на ру ка го ро да, Три бі лі вів чар ки, Сон це, Зо зу ля, Жай во ро нок, 
Люд ське го ре… Звер ніть ува гу: автор у нед ра ма тич но му тво рі пе ред тек стом на зи ває 
ді йо вих осіб. А чи справ ді це ді йо ві осо би? Скажі мо, ще мож на уя ви ти, що Зо зу ля, 
Жай во ро нок і Три бі лі вів чар ки якось ді ють у тво рі. А Ни ви, Моя уто ма й Люд ське 
го ре? Об’єд нує й умо ти во вує все це різ но ма ніт тя клю чо вий об раз лі рич но го ге роя.

Но ве ла «In ter mez zo» — це май же су ціль ний пей заж, але ми ба чи мо йо го че рез 
сприй нят тя пер со на жа. То му сце ною для ді-
йо вих осіб стає не при ро да, а ду ша лі рич но го 
ге роя. А ді йо ві осо би — це сим во ли йо го су пе-
реч ли вих по чут тів і пе ре жи вань. 

Ос нов ні ком по зи цій ні акценти но ве ли:
• ви хід ний мо мент — уто ма лі рич но го ге роя 

та ви їзд за міс то;
• роз ви ток по чут тя — від по чи нок на при ро ді;
• куль мі на ція — зус тріч із се ля ни ном;
• ре зю ме — прип лив но вих сил, зак лик 

про тис то я ти злу.
Будинок Є. Чикаленка. 
Фото початку ХХ ст.

1 Ці ка вий ма те рі ал про іс то рію на пи сан ня но ве ли «In ter mez zo» мож на знай ти в ме ре жі 
Інтер нет за ад ре сою: http://li tak cent.com/2008/03/17/. 
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В ос но ві тво ру — зіс тав лен ня двох про ти леж них сві тів: люд сько го, дис гар-
мо ній но го, смер то нос но го, уті ле но го в об ра зі міс та, і гар мо ній но го, дос ко на ло го, 
жит тєс твер дно го сві ту при ро ди.

За імп ре сі о ніс тич ною ло гі кою ком по зи ція но ве ли — мо за їч на, змон то ва на з 
ба га тьох різ них епі зо дів, у яких роз кри ва єть ся хи мер на гра нас тро їв ге роя. 

У ці ло му простежують ся три фа зи ці єї нас тро є вої мо за ї ки.
1. Уто ма.
Ще зов сім не дав но в міс ті ге рой був пот рі бен ба га тьом, і це віч не ве ле-

люд дя, не об хід ність жи ти не при ват ним, а гро мад ським жит тям, кар ти ни чу жо го 
страж дан ня, дра ми й аб сур ду сус пільс тва, що пе ре жи ває по ру чор ної ре ак ції, — усе 
це ви му чи ло тон ку, враз ли ву ду шу мит ця. Йо го внут ріш ній го лос бук валь но 
во лає про пот ре бу са мот нос ті й спо кою. А по ки що до мі ну ють не га тив ні почут-
тя: невпев не ність, до са да, роз дра ту ван ня, роз губ ле ність, до ко ри сум лін ня, три во га...

Ге рой пе ре бу ває в кон флік ті із са мим со бою. Дже ре ло ці єї кон флік тнос ті — 
гос тра пот ре ба са мот нос ті й не мож ли вість уте чі від «сві ту лю дей». Йо го пси хі ка 
роз хи та на, світ дов ко ла по чи нає пос та ва ти в яки хось хи мер номото рош них фор-
мах (бу дин ки ди ха ють «ти ся ча ми чор них ро тів»; «ре ву чі по то ки люд сько го жит-
тя... мча ли на зус тріч, як ди кі ко ні»...). У ге ро є ві жи вуть чу жі голо си, у пам’яті спа-
ла ху ють улам ки ви пад ко вих роз мов, сцен ки й епі зо ди...

Ав тор на го ло шує: приз від ни ця ха о су, зла у сві ті — са ма лю ди на. Ха ос сві ту 
про ни кає вже в ду шу ге роя, от ру ю ю чи її. То му єди ний ви хід — за ли ши ти цей 
світ. І ось по тяг мчить ге роя да ле ко за міс то, у по ля. Про те й тут три ває не стер пна 
ме туш ня лю дей, то му ко лія зда єть ся «за ліз ною ру кою го ро да», що не від пус кає 
(ви раз на імп ре сі о ніс тич на де таль). 

2. Внут ріш ня гар мо нія, від нов лен ня жит тє вих сил.
На реш ті — ти хий бу ди нок у сте по во му спо кої. Уно чі, уві сні, ге роя ще му чать 

мо то рош ні при ма ри міс та. Уран ці ж йо го ду ша вже на лаш то ву єть ся на гар мо-
ній ний, жит тє ра діс ний лад нав ко лиш ньої оду хот во ре ної при ро ди. Це й Ни ви в 
чер вні, і Сон це, і Зо зу ля, і Жай во рон ки... Цей світ ро бить чу до — рит міч ним ру хом, 
гар мо ні єю, кра сою зці лює ду шу ге роя.

Не дар ма М. Ко цю бин ський на зи вав се бе Сон це пок лон ни ком. Йо го та лант справ-
ді був со няч ним, що на йяс кра ві ше зас від чи ла новела «In ter mez zo». У ній ми тець 
прос пі вав справ жній гімн сон цю як дже ре лу кра си й жит тя на зем лі: «Сон це! Я то бі 
вдяч ний… Я п’ю те бе, сон це, твій теп лий зці лю щий на пій, п’ю, як ди ти на мо ло ко з 
ма тер ніх гру дей, так са мо теп лих і до ро гих. На віть ко ли ти палиш — охо че вли ваю 
в се бе вог ня ний на пій і п’янію від ньо го… 

Ти тіль ки гість у мо їм жит ті, сон це, ба жа ний гість, — і ко ли ти від хо диш, 
я ха  па юся за те бе. Лов лю ос тан ній про мінь на хма рах, про дов жую те бе у вог ні, 
у лам пі, у фе єр вер ках, зби раю з кві ток, із смі ху ди ти ни, з очей ко ха ної. Ко ли ж ти 
гас неш і ті ка єш від ме не — тво рю твою по до бу, даю най мен ня їй “іде ал” і хо ваю в 
сер ці. І він ме ні сві тить».

Зма льо ву ю чи роз кіш ну по е зію са мот ньо го жит тя се ред при ро ди, новела М. Ко-
цю бинського пе ре гу ку єть ся з по пу ляр ною в Єв ро пі на по чат ку ХХ ст. повістю 
«Пан» нор везь кого письмен ни ка К. Гам су на. Ге рой «In ter mez zo» ча сом на га дує 
лей те нан та Глана. В обох пись мен ни ків ідеть ся про прос ті ра до щі бут тя, про на-
со ло ду са мим фак том жит тя — зви чай ним і ве лич ним вод но час.
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3. Го тов ність зно ву бо ро ти ся зі сві то вим злом. 
Аж ось спо кій лі рич но го ге роя по ру шує зус тріч із се ля ни ном. Се ля нин уособ -

лює у тво рі не ли ше «гна ний та го лод ний», без по рад ний та без за хис ний ук ра їн -
ський прос то люд на по чат ку ХХ ст., а й люд ське горе, той на род, що йо го інте лі-
гент пок ли ка ний вес ти за со бою до дос ко на лос ті й гар мо нії.

Се ля нин роз по ві дає про страш ні люд ські бі ди. Од нак те пер це вже не роз’їдає 
ду шу ге ро є ві, а нав па ки, кли че йо го до ак тив ної бо роть би зі злом: «Іду по між лю ди. 
Ду ша го то ва, стру ни ту гі, на лад же ні, во на вже грає».

От же, про від ний мо тив но ве ли — зак лик до лю ди ни оно ви ти ся ду хов но, ста ти 
гар мо ній ною час ткою Кос мо су й зу сил лям сво єї во лі ви тіс ни ти дис гар мо нію, зло, 
що па нує у сві ті: «Ос ві жи не бо й зем лю. По га си сон це й зас ві ти дру ге на не бі».

Сти льо ві особ ли вос ті. Стиль «In ter mez zo» — ви раз но імп ре сі о ніс тич ний. 
Його оз на ки: 
• нас тро є вість як ос но ва сю же ту; 
• до мі ну ван ня вра жен ня над зоб ра жен ням (пред мет пос тає в оре о лі суб’єк-

тив но го сприй нят тя: нап рик лад, спі ву чі ар фи — це нас прав ді бджо ли, що бе руть 
нек тар із цві ту греч ки); 

• ефект «ко льо ро вої му зи ки», нез ви чай но го по єд нан ня зву ко вих і ко ло рис-
тич них об ра зів;

• ви ра жен ня внут ріш ньо го сві ту ге роя че рез ви ко рис тан ня внут ріш ньо го 
мо но ло гу;

• ви ко рис тан ня при йо му по то ку сві до мос ті, тоб то не у по ряд ко ва но го, ха о тич -
но го про це су мис лен ня, ко ли ці ліс на кар ти на сві ту ні би роз па да єть ся на ато ми.

Ду же склад ним за струк ту рою є внут ріш ній мо но лог ге роя в сце ні йо го 
зус т   рі чі із се ля ни ном. Реп лі ки спів роз мов ни ка (се ля ни на) від тво рю ють ся у сві-
до мос ті ге роя, «від дзер ка лю ють ся» у йо го внут ріш ній мо ві, під крес лю ю чи напру-
же ність ду ху мит ця. Як ху дож ни ки ім пре сі о ніс ти ві дій шли від лі ній ної тех ні ки 
пись ма, пе рейшов ши на штри хо ві маз ки (пун ктир ність зоб ра жен ня), так і 
майс три сло ва, зок ре ма й М. Ко цю бин ський, застосовували такий за сі б змалю-
ван ня сві ту. Штри хо ва сти ліс ти ка да ла змо гу ав то ро ві роз кри ти по дії як психо-
ло гіч не пе ре жи ван ня й вит во ри ти ху дож ню кра су.

«Він (се ля нин. — Авт.) го во рив про ре чі, пов ні жа ху для ме не, так прос то й спо-
кій но, як жай во ро нок ки дав на по ле піс ню, а я сто яв і слу хав, і щось трем ті ло в ме ні…

Го во ри, го во ри…
“П’яте ро ді ток го лод них чо мусь не заб ра ла га ряч ка”.
Го во ри, го во ри…
“Раз на тиж день б’ють лю ди ну в ли це”.
Го во ри, го во ри!..
“Най ближ ча лю ди на го то ва про да ти”.
Го во ри, го во ри!..
“Між людь ми, як між вов ка ми”.
Го во ри, го во ри...»
Як ба чи мо, у на ве де но му урив ку від сут ні будь я кі лі ній ні зв’яз ки між склад-

ни ка ми тек сту, тут спра цьо ву ють су то пси хо ло гіч ні фор ми йо го єд нань, при цьому 
не ви ни кає вра жен ня, ні би чо гось бра кує. 

Не ви пад ко во ака де мік С. Єф ре мов на з вав но ве лу «In ter mez zo» «він цем 
твор чос ті» М. Ко цю бин сько го.
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  Прочитавши повість «Тіні забутих предків» М. Коцюбинського, опрацюй-
те літературно-критичний матеріал до неї. Заповніть її літературний пас-
порт.

ТІНІ ЗАБУТИХ ПРЕДКІВ (1911)

Повість

(Скорочено)

Іван був дев’ят над ця тою ди ти ною в гу цуль ській ро ди ні Па лій чу ків. Двад ця-
тою й ос тан ньою бу ла Ан нич ка.

Не зна ти, чи то віч ний шум Че ре мо шу й скар ги гір ських по то ків, що спов ня-
ли са мот ню ха ту на ви со кій ки че рі1, чи сум чор них сме ре ко вих лі сів ля кав ди ти-
ну, тіль ки Іван усе пла кав, кри чав по но чах, по га но ріс і ди вив ся на не ню та ким 
гли бо ким, ста ре че ро зум ним зо ром, що ма ти в три во зі від вер та ла від ньо го очі. 
Не раз во на з ля ком ду ма ла на віть, що то не від неї ди ти на. Не «со ко ти ла ся» ба ба 
при зло гах, не об ку ри ла десь ха ти, не зас ві ти ла свіч ки — і хит ра бі си ця встиг ла об-
мі ня ти її ди ти ну на своє бі се ня.

Ту го рос ла ди ти на, а все ж під рос та ла, і нес тя ми лися на віть, як до ве ло ся 
шить їй шта ни. Але так са мо бу ла чуд на. Ди вить ся пе ред се бе, а ба чить якесь 
да ле ке й не ві до ме ні ко му або без при чи ни кри чить. Га чі (штани) на йо му спа-
да ють, а во но сто їть се ред ха ти, зап лю щи ло очі, роз зя ви ло ро та й ве ре щить.

То ді ма ти вий ма ла люль ку із зу бів і, за мах нув шись на ньо го, лю то гу ка ла:
— Ігі на те бе! (...). Щез би в озе ро та в тріс ки!..
І він ще зав.
Ко тився зе ле ни ми ца рин ка ми2, ма лень кий та бі лий, на че бань ка куль ба би, 

безс траш но за би рав ся в тем ний ліс, де гад жу ги3 ки ва ли над ним га луз ка ми, як 
вед мідь ла ба ми.

Звід си ди вив ся на го ри, близь кі й да ле кі вер хи, що го лу бі ли на не бі, на 
сме ре ко ві чор ні лі си з їх си нім ди хан ням, на яс ну зе лень ца ри нок, що, мов 
дзер ка ла, бли ща ли в ра мах де рев. Під ним, у до ли ні, ки пів хо лод ний Че ре мош. 
По да ле ких гор бах дрі ма ли на сон ці са мот ні осе лі. Бу ло так ти хо й сум но, чор-
ні сме ре ки без пе рес тан ку спус ка ли сум свій у Че ре мош, а він ніс йо го до лом 
й опо ві дав.

— Іва!.. Мо  ой! — гу ка ли на Іва на від ха ти, але він то го не слу хав, зби рав 
ма ли ни, (...) ро бив свис тіл ку або пи щав у тра вин ку, на ма га ю чись уда ти го ло си 
пта хів і всі ті згу ки, що чув у лі сі. Лед ве по міт ний у лі со вім зе лі, зби рав квіт ки 
й ко си чив ни ми свою кре са ню (бриль), а вто мив шись, ля гав десь під сі ном, що 
сох ло на ост ри вах4, і спі ва ли йо му до сну та й бу ди ли йо го сво їм дзво ном гір ські 
по то ки.

7.

1 Кичера — гора, уся вкрита лісом, крім вершини.
2 Царинка — невелика лука біля садиби, у горах або в лісі, призначена для сінокосу.
3 Гаджуга — молода смерека.
4 Острива — суха смерека з галузками, на якій сушиться сіно.
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Ко ли Іва но ві ми ну ло сім літ, він уже ди вив ся на світ інак ше. Він знав 
уже ба га то. Умів зна хо ди ти по міч не зіл ля (...) ро зу мів, про що кань кає1 ка ня2, 
з чо го пов ста ла зо зу ля, і ко ли опо ві дав про все те вдо ма, ма ти не пев но по зи ра ла 
на ньо го: мо же, во но до ньо го го во рить? Знав, що на сві ті па нує не чис та си-
ла,  що арід ник (злий дух) пра вить усім; що в лі сах пов но лі со ви ків, які па суть 
там свою мар жин ку: оле нів, зай ців і серн; що там блу кає ве се лий чу гай стир, який 
за раз про сить стріч но го в та нець і роз ди рає няв ки; що жи ве в лі сі го лос со ки ри. 
Ви ще, по без вод них да ле ких не де ях, няв ки роз во дять свої без ко неч ні тан ки, а по 
ске лях хо ва єть ся щез ник. Міг би роз ка за ти й про ру са лок, що гар ної дни ни ви хо-
дять з во ди на бе рег, щоб спі ва ти пі сень, ви га ду вати бай ки та мо лит ви, про по то-
пель ни ків, які по за хо ді сон ця су шать блі де ті ло своє на ка ме нях у річ ці. Уся кі злі 
ду хи за пов ню ють ске лі, лі си, про вал ля, ха ти й за го ро ди та чи га ють на хрис ти я ни-
на або на мар жи ну, щоб зро би ти їм шко ду.

Не раз, про ки нув шись уно чі, се ред во ро жої ти ші, він трем тів, спов не ний жа хом.
Увесь світ був як каз ка, пов на чу дес, та єм ни ча, ці ка ва й страш на.
Те пер він уже мав обов’яз ки: йо го по си ла ли пас ти ко ро ви. Гнав у ліс сво їх жов-

та ню та го лу ба ню, і ко ли во ни по то па ли у хви лях лі со вих трав і мо ло дих сме ре чок 
і вже звід ти об зи ва лися до ньо го, як зпід во ди, туж ли вим дзво ном сво їх дзвін ків, 
він сі дав десь на уз біч чі го ри, вий мав ден ців ку (со піл ку) і виг ра вав не муд рі піс ні, 
яких нав чив ся від стар ших. Од нак та му зи ка не вдо воль ня ла йо го. З до са дою ки дав 
ден ців ку й слу хав ін ших ме ло дій, що жи ли в ньо му, не яс ні та нев ло ви мі.

Зни зу пі дій мався до Іва на й за топ лю вав го ри глу хий го мін рі ки, а в ньо го ка-
пав од ча су до ча су про зо рий дзвін ко ло кіль ця. Зза га луз ки сме ре ки виг ля да ли 
за жу ре ні го ри, на по є ні су мом ті ней од хмар, що все сти ра ли блі ду ус міш ку ца-
ри нок. Го ри щох ви ли ни мі ня ли свій нас трій: ко ли смі я лася ца рин ка, хму рив ся 
ліс. І як труд но бу ло вди ви тись у те рух ли ве об лич чя гір, так труд но бу ло ди ти ні 
спій ма ти хи мер ну ме ло дію піс ні, що ви лася, трі па ла криль ця ми ко ло са мо го ву ха 
й не да ва лася.

Од но го ра зу він по ки нув свої ко ро ви й под ря пався на са мий грунь (верх). 
Лед ве по міт ною стеж кою пі дій мався ви ще й ви ще, по між гус ті за рос лі блі дої 
па по ро ті, ко лю чої ожи ни й ма ли ни. Лег ко пе рес ка ку вав з ка мін ця на ка мін чик, 
пе ре ла зив че рез по ва ле ні де ре ва, про ди рав ся крізь гіл ляч ки ку щів. За ним пі-
дій мав ся з до ли ни віч ний шум річ ки, рос ли го ри, і вже вста вав на край не бі бла-
кит ний при вид Чор но го ри. Дов гі пла ку чі тра ви кри ли те пер бо ки го ри, дзвін ки 
ко рів об зи ва лись, як да ле ке зіт хан ня, усе час ті ше по па да лося ве ли ке ка мін ня, що 
да лі, на са мім вер шку, тво ри ло ха ос по ла ма них скель, спи са них ли ша я ми, зду-
ше них у га дю чих обій мах ко рін ням сме рек. Під но га ми в Іва на кож дий ка мінь 
укри ва ли ру да ві мохи, гру бі, м’які, шов ко ві. Теп лі й ніж ні, во ни хо ва ли в со бі 
по зо ло че ну сон цем во ду літ ніх до щів, м’яко вги на лись та обій ма ли но гу, як пу хо-
ва по душ ка. Ку че ря ва зе лень го го зів3 та афин4 за пус ти ла своє ко рін ня в гли бінь 
мо ху, а звер ху сип ну ла ро сою чер во них і си ніх ягід.

Тут Іван сів од по чи ти. 
1 Канькати — кричати (про каню).
2 Каня — хижий птах родини яструбових.
3 Гогоз — брусниця.
4 Афина — чорниця.
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Ніж но дзве ні ла над ним хвоя сме рек, змі шав шись із шу мом рі ки, сон це нал ля-
ло зло том гли бо ку до ли ну, за зе ле ни ло тра ви, десь ку рив ся си ній ди мок од ват ри, 
зза Іг ри ця ок са ми то вим гу лом ко тив ся грім.

Іван си дів і слу хав, за був ши зов сім, що має дог ля да ти ко рів.
І ось рап том у сій дзвін кій ти ші по чув він ти ху му зи ку, яка так дов го й нев ло ви-

мо ви лася круг йо го ву ха, що на віть справ ля ла му ку! Зас тиг лий і не ру хо мий, ви-
тяг нув шию та з ра діс ним нап ру жен ням ло вив див ну ме ло дію піс ні. Так лю ди не 
гра ли, він при най мні ні ко ли не чув. Але хто грав? Нав кру ги бу ла пус тка, са мот-
ній ліс і не вид но бу ло жи вої ду ші. Іван озир нув ся на зад, на ске лі, — і ска ме нів. 
На ка ме ні, вер хи, си дів «той», щез ник, скри вив гос тру бо рід ку, наг нув ріж ки й, 
зап лю щив ши очі, дув у фло я ру. «Не ма мо їх кіз... Не ма мо їх кіз...» — роз ли ва лася 
жа лем фло я ра. Та ось ріж ки під ня лись уго ру, що ки на ду лись і роз плю щи лись 
очі. «Є мої ко зи... Є мої ко зи...» — зас ка ка ли ра діс но згу ки, й Іван з жа хом по ба-
чив, як, вит кнув шись зза га лу зок, зат ряс ли го ло ва ми бо ро да ті ца пи.

Він хтів ті ка ти — і не міг. Си дів при ку тий на міс ці й ні мо кри чав од хо лод но го 
жа ху, а ко ли вреш ті ви до був го лос, щез ник зви нув ся й про пав рап том у ске лі, а ца пи 
обер ну лися на ко рін ня де рев, по ва ле них віт ром.

Іван гнав те пер униз, без тя ми, на ос ліп, рвав зрад ли ві обій ми ожин, ла мав су-
хі гіл ляч ки, ко тив ся по слизь ких мохах і з жа хом чув, що за ним щось же неть ся. 
На реш ті впав. Скіль ки ле жав, не пам’ятає.

Прий шов ши до се бе та вздрів ши зна йо мі міс ця, він зас по ко їв ся тро хи. Зди-
во ва ний, нас лу хав якийсь час. Піс ня, зда ва лося, бри ні ла вже в ньо му. Він вий няв 
ден ців ку. Зра зу йо му не йшло, ме ло дія не да ва лася. По чи нав гра ти спо чат ку, 
нап ру жу вав пам’ять, ло вив якісь згу ки, і ко ли вреш ті знай шов, що від дав на шу-
кав, що не да ва ло йо му спо кою, і лі сом поп ли вла чуд на, не ві до ма ще піс ня, ра-
дість всту пи ла в йо го сер це, зал ля ла сон цем го ри, ліс і тра ву, зак ле ко ті ла в по-
то ках, під ня ла но ги в Іва на, і він, пож бур нув ши ден ців ку в тра ву та взяв шись у 
бо ки, зак ру жив ся в тан ці. Пе ре би рав но га ми, ста вав лег ко на паль ці, бив бо си ми 
п’ята ми в зем лю, (...) кру тив ся й при сі дав. «Є мої ко зи... Є мої ко зи...» — щось 
спі ва ло в ньо му. На со няч ній пля мі по лян ки, що зак ра лась у пох му ре царс тво 
сме рек, ска кав бі лень кий хлоп чик, не мов ме те лик пур хав зі стеб ла на стеб ли ну, 
а обид ві ко ро ви — жов та ня й го лу ба ня, — про су нув ши го ло ви ме жи га луз ки, при-
віт но ди ви лися на ньо го, жу ю чи жуй ку, і зрід ка дзво ни ли йо му до тан цю.

Так знай шов він у лі сі те, чо го шу кав.
Удо ма, у ро ди ні, Іван час то був свід ком нес по кою та го ря. За йо го пам’яті вже 

дві чі ко ло їх ха ти трем бі та ла трем бі та, опо ві ща ю чи го рам і до лам про смерть: раз, 
ко ли бра та Олек су роз ду ши ло де ре во в лі сі, а вдру ге, ко ли брач чік Ва силь, фай-
ний ве се лий ле ґінь, за ги нув у бій ці з во ро жим ро дом, по сі че ний то пір ця ми. Се 
бу ла ста ра во рож не ча між їх нім ро дом і ро дом Гу те ню ків. Хоч усі в ро ди ні ки пі ли 
зліс тю й зав зят тям на той ди я воль ський рід, але ніх то не міг док лад но роз ка за ти 
Іва но ві, звід ки піш ла во рож не ча. Він теж го рів ба жан ням пом сти тись і ха пався за 
та то ву бар тку1, важ ку ще для ньо го, го то вий ки ну тись у бій.

То бай ка, що Іван був дев’ят над ця тий в бать ка, а Ан нич ка — двад ця та. Їх ня ро-
ди на бу ла не ве ли ка: ста ри ні двоє та п’яте ро ді тей. Реш та п’ят над цять спо чи ло на 
цвин та рі бі ля цер ков ці.

1 Бартка — маленька сокира.
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Усі во ни бу ли бо го міль ні, лю би ли хо ди ти до цер кви, й особ ли во на храм. Там 
мож на по ба чи тися бу ло з да ле ким ро дом, що осів ся по око лиш ніх се лах, та й 
трап ля лася на го да від дя чить Гу те ню кам за смерть Ва си ле ву та за ту кров, що не 
раз чури ла з Па лій чу ків.

Ви тя га лося най кра ще лу дін ня (оде жа), но ві кра ше ни ці1, пи са ні кеп та рі, че ре-
си2 й та бів ки3, ба га то на би ва ні цвя хом, дро тя ні за пас ки, чер ле ні хус тки шов ко ві 
(...). Іван теж діс тав но ву кре са ню й дов гу дзьоб ню4, що би ла йо го по но гах.

Сід ла лися ко ні, і су точ ка ми зе ле ним вер хом ішов пиш ний по хід і за ко си чу вав 
плай гей би чер во ним ма ком.

По го рах, до ла ми й вер ха ми, тяг ли ся свя точ но приб ра ні лю ди. Зе ле на ота ва 
ца ри нок роз цві та ла ся рап том, уздовж Че ре мо шу плив різ но бар вний по тік, а десь 
ви со ко, на чор но му за пи на лі сме ре ко вих лі сів, жа ром го рів під ра ніш нім сон цем 
чер во ний да шок гу цуль сько го па ра со ля.

Не за ба ром Іван по ба чив стрі чу во ро жих ро дів. 
Во ни вже вер та ли з хра му, та то був тро хи на пи тий. Рап том на ву зень кій до ро зі, 

між ске лею та Че ре мо шем, зро бив ся тиск. Во зи, кін ні й пі ші, чо ло ві ки й жін ки — 
спи ни лись і зби лись у ку пу. У лю то му ґвал ті, що зві явсь од ра зу, як ви хор, не ві-
до мо від чо го, заб ли ща ли за ліз ні бар тки та зас ка ка ли пе ред са мим об лич чям. Як 
кре мінь і кри ця, стя лися ро ди — Гу те ню ки з Па лій чу ка ми, і пер ше ніж Іван устиг 
ро зіб ра ти, про що їм ідеть ся, та то роз мах нув бар тку й уда рив пла зом ко мусь по 
чо лі, з яко го бриз ну ла кров, зал ля ла ли це, со роч ку та пиш ний кеп тар. Йой кну ла 
че лядь, ки ну лась од тя га ти, а вже лю ди на з ли цем чер во ним (...) тя ла бар ткою во-
ро га в го ло ву, і по хит нув ся Іва нів та то, як під тя та сме ре ка. Іван ки нув ся в бій ку. 
Не пам’ятав, що ро бить. Щось під ня ло йо го. Але до рос лі по то ло чи ли йо му но ги, 
і він не міг про тис ну тися ту ди, де би лися. Усе ще га ря чий, роз’юше ний зліс тю, він 
нас ко чив з роз го ну на ма лень ке дів ча, що тряс лося з жа ху бі ля са мо го во за. Ага! 
Се, пев но, Гу те ню ко ва дів ка! І, не ду мав ши дов го, уда рив її в ли це. Во на скри ви-
лася, при ту ли ла ру ка ми до гру дей со роч ку й по ча ла ті ка ти. Іван зло вив її ко ло рі-
ки, шар пнув за па зу ху й роз дер. Звід ти впа ли на зем лю но ві кіс ни ки, а дів чин ка з 
кри ком ки ну лась їх за хи ща ти. Але він ви дер і ки нув у во ду. То ді дів чин ка, зіг ну та 
вся, по ди ви лася на ньо го спід ло ба якимсь гли бо ким зо ром чор них ма то вих очей 
та спо кій но ска за ла:

— Ні чьо... У ме не є дру гі... май ліп ші.
Во на на че йо го по ті ша ла.
Зди во ва ний ла гід ним то ном, хло пець мов чав.
— Ме ні не ня ку пи ла но ву за пас ку... і пос то ли... (...).
Він усе ще не знав, що ска за ти.
— Я си обую фай но та й бу ду дів ка...
То ді йо му заз дріс но ста ло.
— А я вже вмію гра ти в ден ців ку.
— Наш Фе дір зро бив си та ку фай ну фло я ру... та й як зай грає...

1 Крашениці — пофарбовані в червоний колір сукняні штани.
2 Черес — старовинний широкий шкіряний пояс.
3 Табівка — шкіряна торбина з орнаментом.
4 Дзьобня — вовняна торба.
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Іван на дув ся.
— Я вже щез ни ка ба чив.
Во на ней мо вір но по ди ви лася на ньо го.
— А на що ж ти б’єш си?
— А ти на що ко ло во за сто я ла?
Во на по ду ма ла тро хи, не зна ю чи, що від по віс ти, і по ча ла шу кать щось за па-

зу хою.
Ви тяг ла вреш ті дов гий цу ке рок.
— Ади!
По ло ви ну вку си ла, а дру гу по важ ним, пов ним до вір’я ру хом по да ла йо му.
— На!
Він за ва гав ся, але взяв.
Те пер во ни вже си ді ли ря доч ком, за був ши про ве реск бій ки й сер ди тий шум 

річ ки, а во на опо ві да ла йо му, що зветь ся Ма річ ка, що па се вже дроб’єта (вів ці), 
що якась Мар ци но ва — слі па на од но око — по кра ла в них борошно... і та ке ін ше, 
обом ці ка ве, близь ке й зро зу мі ле, а пог ляд її чор них ма то вих очей м’яко по ри нав 
в Іва но ве сер це...

І втре тє зат рем бі та ла трем бі та про смерть у са мот ній ха ті на ви со кій ки че рі: 
дру го го дня по бій ці по мер ста рий Па лій чук.

Тяж кі ча си нас та ли в ро ди ні Іва на по смер ті ґаз ди. Заг ніз ди лося без лад дя, 
спли ва ли га раз ди, про да ва лися ца рин ки од на по од ній, і мар жи  на десь та ну ла так, як 
по го рах вес ною сні ги.

Але в Іва но вій пам’яті та то ва смерть не так дов го жи ла, як зна йо мість з дів-
чам, що, скрив дже не ним без не вин но, пов ним до вір’я ру хом по да ло йо му по ло-
ви ну цу кер ка. У йо го дав ній та без при чин ний сму ток вли лася но ва те чій ка. Во на 
нес ві до мо тяг ла йо го в го ри, но си ла по су сід ніх ки че рах, лі сах і до ли нах, де б він 
міг стрі ти Ма річ ку. І він стрів ся на реш ті з нею: пас ла яг ня та.

Ма річ ка йо го прий ня ла, як би дав но спо ді ва лася: він бу де з нею пас ти овеч ки. 
А й справ ді! Не хай жов та ня та го лу ба ня для се бе б’ють у ко ло кіль ці та ви рі ку ють 
у лі сі, а він йме пас ти її яг ня та.

І як во ни пас ли!
Бі лі яр ки, за бив шись у хо ло док під сме ре ку, ди ви лися дур ни ми очи ма, як ка-

ча лися по мохах двоє ді тей, дзво ня чи в ти ші мо ло дим смі хом. Уто мив шись, во ни 
за би ра лися на бі ле ка мін ня й ляч но за зи ра ли звід ти в прір ву, з якої стрім ко 
пі дій мав ся в не бо чор ний при вид го ри й ди хав син ню, що не хті ла та нуть на 
сон ці. У щі ли ні по між го ра ми ле тів у до ли ну по тік і тряс по ка мін нях си вою бо-
ро дою. Так бу ло теп ло, са мот ньо й ляч но у ві ко віч ній ти ші, яку бе ріг ліс, що ді ти 
чу ли влас не ди хан ня. Але ву хо впер то ло ви ло й по біль ша ло до най біль ших роз мі-
рів уся кий згук, що му сив жить у лі сі, і їм ча сом зда ва лося, що во ни чу ють чийсь 
хід по тай ний, глу хе гу пан ня бар ди, хе кан ня втом ле них гру дей.

— Чу єш, Іва? — ше по ті ла Ма річ ка.
— Чо му б не мав чу ти? А чую.
Во ни обоє зна ли, що то бро дить по лі сі не ви ди ма со ки ра, гу па об де ре ва й хе ка 

з втом ле них гру дей.
Ляк про га няв їх звід ти в до ли ну, де по тік плив спо кій ні ше. Во ни ро би ли со-

бі кур ба ло в по то ці, гли бо ке міс це, і, роз дяг шись, бов та лись у нім, як двоє ліс них 
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зві рят, які не зна ють, що та ке со ром. Сон це спо чива ло на їх яс нім во лос сі й би ло в 
очі, а льо до ва во да по то ку щи па ла ті ло.

Ма річ ка пер ша змер за ла й пус ка ла ся біг ти.
— Стій, — гу кав на неї Іван, — звід ки ти?
— З Я вор  ро ва, — цо ко ті ла зу ба ми си ня Ма річ ка.
— А чия ти?
— Ко ва льо ва.
— Бу вай здо ро ва, ко ва льо ва! — щи пав її Іван і пус кався до га ня ти, аж по ки по-

том ле ні, але заг рі ті, не па да ли на тра ву.
У ти хім пле сі по тіч ка (...) си нів ла буш тан1 низ кою че ре вич ків, жа ліб но кум-

ка ли жа би.
Іван на хи ляв ся по над по то ком і пи тав жа бу:
— Ку ма  ку ма, шос ва ри ла?
— Бу рак — борщ. Бу рак — борщ. Бу рак — борщ... — крек та ла Ма річ ка...
— Бу ра ки  ки  ки! Бу ра ки  ки  ки! Бу ра ки  ки  ки! — ве ре ща ли обоє, зап лю щив-

ши очі, аж жа би зди во ва но мов кли.
І так во ни пас ли, що не раз роз гу би ли овеч ки.
Ко ли во ни стар ши ми ста ли, за ба ви бу ли вже ін ші.
Те пер Іван був уже ле ґінь, струн кий та міц ний, як сме річ ка, мас тив ку че рі 

мас лом, но сив ши ро кий че рес і пиш ну кре са ню. Ма річ ка теж уже хо ди ла в зап літ-
ках, а се зна чи ти ма ло, що во на вже го то ва й від да тися. Не пас ли біль ше вку пі 
яг ня та й стрі ча лися лиш у свя то або в не ді лю. Схо ди лися ко ло цер кви або десь 
у лі сі, щоб ста ри ня не зна ла, як ко ха ють ся ді ти во ро жих ро дів. Ма річ ка лю би-
ла, ко ли він грав на фло я рі. За ду ма ний усе, устром ляв очі ку дись по за го ри, 
не на че ви дів, чо го не ба чи ли дру гі, прик ла дав ме ре жа ну дуд ку до пов них уст, 
і чуд на піс ня, якої ніх то не грав, ти хо спа да ла на зе ле ну ота ву ца ри нок, де ви-
гід но пос ла ли свої ті ні сме ре ки. Хо лод но бу ло й мо роз ішов по за шку ру, ко ли 
ви лі та ли пер ші свис тя чі згу ки. На че зи ми ле жа ли по мер твих го рах. Та ось зза 
го ри встає вже бог  сон це та вкла дає свою го ло ву в зем лю. Зру ши лися зи ми, 
збу ди лися во ди, і зад зве ні ла зем ля від спі ву по то ків. Роз си па лося сон це пи лом 
кві ток, лег ким хо дом ідуть по ца рин ках няв ки, а під но га ми в них зе ле ніє пер ша 
тра ва. Зе ле ним ду хом дих ну ли сме ре ки, зе ле ним смі хом зас мі я ли ся тра ви, на 

Кадр із кінофільму
«Тіні забутих 

предків».  
У головних ролях — 

І. Миколайчук 
і Л. Удовиченко

(реж. С. Параджанов) 
1 Лабуштан — трав’яниста отруйна рослина.
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всьо му сві ті тіль ки дві бар ви: у зе ле ній — зем ля, у бла кит ній — не бо... А до лом 
Че ре мош мчить, же не зе ле ну кров гір, нес по кій ну й шум ли ву...

Трем бі та!.. Ту ру  рай  ра... Ту ру  рай  ра...
Заг ра ло сер це у вів ча рів, заб ле я ли вів ці, учув ши па шу... Шу мить шва ром по-

ло ни на хо лод на, а з ди ких ло мів (...) устає на зад ні ла би вед мідь, про бує го лос і 
вже ба чить зас па ним оком свою по жи ву.

Б’ють пло ви1 вес ня ні, ри чать гро мом гір ські вер хи — і дух зло го хо ло дом віє 
від Чор но го ри... а тут рап том з’яв ля єть ся сон це — пра ве Бо же ли це — і вже дзве-
нить у ко си, що кла дуть сі но в по ліг. З го ри на го ру, з по тіч ка в по ті чок пур ха ко-
ло мий ка, та ка ле гень ка, про зо ра, що чу єш, як від неї за пле чи ма трі па ють криль ця...

Ой при біг ла з по ло нин ки
Бі лая овеч ка —
Люб лю те бе, фай на люб ко,
Та й твої сло веч ка...

Ти хо дзво нить хвоя сме рек, ти хо шеп чуть лі си хо лод ні сни літ ньої но чі, пла-
чуть дзвін ки ко рів, і го ри без пе рес тан ку спус ка ють сум свій у по то ки.

З лус ко том і зой ком ле тить десь у до ли ну зру ба не де ре во в лі сі, аж го ри од віт-
но зіт ха ють, — і зно ву пла че трем бі та. Те пер уже на смерть... Спо чив хтось на ві ки 
по тяж кій пра ці. «За ку ва ла зо зу лень ка та й ко ло Мен чи ла... от те пер уже спі ва-
ноч ка ко мусь си скін чи ла...»

Ма річ ка об зи ва лася на гру фло я ри, як са мич ка до ди ко го го лу ба, — спі ван-
ка ми. Во на їх зна ла без ліч. Звід ки во ни з’яв ля лися — не мог ла б роз ка за ти. Во ни, 
зда єть ся, гой да ли ся з нею ще в ко лис ці, хлю па лись у ку пе лі, ро ди лись у її гру дях, 
як схо дять квіт ки са мо сій ні по сі но жа тях, як сме ре ки рос туть по го рах. На що б 
око не впа ло, що б не ста лося на сві ті: чи про па ла овеч ка, по лю бив ле ґінь, зра-
ди ла дів ка, зас лаб ла ко ро ва, за шу мі ла сме ре ка — усе ви ли ва лось у піс ню, лег ку й 
прос ту, як ті го ри в їх дав нім, пер віс нім жит ті.

Ма річ ка й са ма вмі ла скла да ти піс ні. Си дя чи на зем лі, по руч з Іва ном, во на 
обій ма ла свої ко лі на й по ти ху гой да ла ся в такт. Її круг лі лит ки, опа ле ні сон цем і 
від ко лін го лі до чер во них ону чів, чор ні ли під по лою со роч ки, а пов ні гу би ми ло 
ла ма лися, ко ли во на по чи на ла:

Зо зуль ка ми за ку ва ла си ва та ма лень ка.
На все се ло іск ла де на пі сень ка но вень ка...

Ма річ чи на піс ня опо ві да ла всім доб ре зна йо му по дію, ще сві жу: як зча ру ва ла 
Анд рія Па рас ка, як він уми рав від то го та нав чав не лю би ти чу жі мо ло ди ці. Або 
про го ре ма те рі, у якої син за ги нув у лі сі, при ду ше ний де ре вом. Піс ні бу ли сум ні, 
прос ті й рев ні, аж кра я ли сер це. Во на їх зви чай но закін чува ла:

Ой ку ва ла ми зо зуль ка та й ко ло по тіч ка.
А хто іск лав спі ва ноч ку? Йван ко ва Ма річ ка.

Во на дав но вже бу ла Іван ко ва, ще з три над ця ти літ. Що ж у то му див но го бу ло? 
Па су чи вів ці, ба чи ла час то, як цап пер чить ко зу або ба ран ва лує вів ці, — усе бу ло 
так прос то, при род но, від ко ли світ сві том, що жад на не чис та дум ка не зас мі ти ла 
їй сер ця. Прав да, ко зи та вів ці ста ють од то го кіт ні, але лю дям по ма гає во рож-

1 Плова — злива.
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ка. Ма річ ка не бо я лася ні чо го. За по я сом, на 
го лім ті лі, во на но си ла час ник, над яким по-
шеп та ла во рож ка, їй ні що те пер не заш ко дить. 
На згад ку про се Ма річ ка лу ка во ос мі ха лася 
до се бе й обій ма ла Іва на за шию.

— Люб чи ку Іван ку! Ци бу де мо в па рі все?
— Єк Бог даст, моя со ло даш ко.
— Ой, ні! Ве ли ку пізь му має в сер ці ста ри ня 

на ша. Не на бу ти ся нам.
То ді йо го очі тем ні ли й груз то пі рець у зем лю.
— Я не тре бую їх нею зго дою. Най що хо тє 

роб’є, а ти бу деш мо єю.
— Ой мой  мой! Шо ти го во риш...
— Шо чу єш, душ ко.
І на че на злість ста ри ні він на тан цях ви ма ху-

вав дів кою так, що аж пос то ли роз сі да лися.
Од нак не все так скла да лось, як ду мав Іван. Ґаз дівс тво йо го руй ну ва лося, уже 

не бу ло ко ло чо го всім ро би ти, і тре ба бу ло йти в най ми.
Жу ра гриз ла Іва на.
— Му шу йти в по ло ни ну, Ма річ ко, — су му вав він заз да ле гідь.
— Шо ж, іди, Іван ку, — по кір но об зи ва лася Ма річ ка. — Та ка нам до ля су ди-

лася...
І во на спі ван ка ми ко си чи ла їхнє роз лу чен ня. Їй бу ло жал ко, що на дов го 

пе рер вуть ся їх ні стрі чі в ти хо му лі сі. Обій ма ла за шию Іва на та, ту ля чи до йо-
го ли ця бі ля ву го лів ку, сти ха спі ва ла йо му над ву хом:

Із га дай мні, мій ми лень кий,
Два ра зи на дни ну,
А я те бе із га даю
Сім раз на го ди ну.

(…) Іван слу хав то нень кий ді во чий го лос і ду мав, що во на дав но вже за сі я-
ла го ри спі ван ка ми сво ї ми, що їх спі ва ють лі си й сі но жа ті, гру ні1 й по ло ни ни, 
дзво нять по то ки та вис пі вує сон це... Але прий де по ра, він по вер не до неї, і во на 
знову поз би рає спі ван ки, щоб бу ло від буть чим ве сіл ля...

* * *

Теп лим вес ня ним ран ком Іван ішов у по ло ни ну.
Лі си ще ди ха ли хо лод ка ми, гір ські во ди шу мі ли на ско ках, а плай ра діс но пі-

дій мав ся вго ру по між во рин ням. Хоч йо му тяж ко бу ло по ки да ти Ма річ ку, а про те 
сон це й та шум ли ва зе ле на во ля, що під пи ра ла вер ха ми не бо, ули ва ли в ньо го ба-
дьо рість. Він лег ко стри бав з ка ме ня на ка мінь, на че гір ський по тік, і ві тав стріч-
них, аби тіль ки по чу ти свій го лос:

— Сла ва Ісу су!
— На ві ки сла ва!

Кадр із кінофільму
«Тіні забутих предків» 
(реж. С. Параджанов)

1 Грунь — вершина гори.
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По да ле ких гор бах са мо ті ли ти хі гу цуль ські осед ки, виш не ві від сме ре ко во го ди-
му, яким про ку ри лися, гос трі даш ки обо ро гів із за паш ним сі ном, а в до ли ні ку че-
ря вий Че ре мош сер ди то поб лис ку вав си ви ною та сві тив по під ске лі не доб рим зе ле-
ним вог нем. Пе ре хо дя чи по тік за по то ком, ми на ю чи хму рі лі си, де ози ва лася ча сом 
дзвін ком ко ро ва або бі ли ця си па ла вниз під сме ре ку об’їд ки ши шок, Іван під ні мав ся 
все ви ще. Сон це по чи на ло пек ти, і кам’янис та до ріж ка му ли ла но ги. Те пер уже ха ти 
по па да ли ся рід ше. Че ре мош прос тяг ся в до ли ні, як сріб на нит ка, і шум йо го сю ди 
не до хо див. Лі си ус ту па ли міс це гір ським сі но  жа тям, м’яким і пов ним. Іван брів се-
ред них, як по озе рах кві ток, на ги на ю чись ча сом, щоб за ко си чити кре са ню жмут ком 
чер во ної гра ні або блі дим він ком не віс туль ок1. Униз за па да ли ся бо ки го ри в гли бо кі 
чор ні із во ри2, звід ки ро ди лися хо лод ні по то ки, ку ди не сту па ла люд ська но га, де пле-
кав ся тіль ки бу рий вед мідь, страш ний во рог мар жи ни — «вуй ко». Во да по па да ла ся 
рід ше. За те як при па дав він до неї, ко ли зна хо див по тік, той хо лод ний криш таль, що 
оми вав десь жов ті кор ні сме рек та аж сю ди при но сив го мін лі сів! Ко ло та ко го по тіч ка 
якась доб ра ду ша ли ша ла гор нят ко або ко но воч ку3 гус лян ки4. (…)

Тре ба бу ло спі ши ти.
За гор бком, у до лин ці, де ві тер не так дош ку ляв, він знай шов стаю, за коп че-

ну ди мом. Ді ра в стін ці для ди му чор ні ла хо лод ним от во ром. За го ро ди на вів ці 
сто я ли по рож ні, і вів ча рі по ра лися там, щоб бу ло де но чу ва ти при вів цях. Ватаг 
за ня тий був до бу ван ням жи во го вог ню.

Зак лав ши в од вір ки скал ку, двоє лю дей пе ре тя га ли ре мінь, від чо го скал ка 
кру ти лась і скри пі ла.

— Сла ва Ісу су! — при ві тав ся Іван.
Але йо му ні чо го не від по ві ли.
Так са мо фур ка ла скал ка, і двоє лю дей, скуп ле ні й стро гі, тим са мим ру хом пе-

ре тя га ли ре мінь. Скал ка по чи на ла ку ри тись, і ско ро ма лень кий вог ник вис ко чив 
з неї та за па лав з обох кін ців. Ва таг по бож но під няв во гонь і встро мив у ват ру, 
зло же ну ко ло две рей.

— На ві ки сла ва! — обер нув ся він до Іва на. — Те пер ма єм жи вий во гонь, а до ки ме 
він го рі ти, ні звір, ні си ла не чис та не озь ме ся мар жи ни та й нас  (...).

І за вів Іва на до стаї, де від по рож ніх бер бе ниць5, пу тин6 і го лих ла виць ішов за пах 
пус тки.

— Зав тра при же нуть нам ху діб ку, ко ли б до по міг пан Біг усю лю дям від да ти, — 
обіз вався ва таг і роз по вів, що Іван має ро би ти.

Щось бу ло спо кій не, на віть ве лич не в мо ві та в ру хах по ло нин сько го ґаз ди.
— Ми ко!.. — гук нув він у две рі. — А роз кла ди бор ше ват ру в стаї...
Тон кий ку че ря вий Ми ко ла, з пов ним жі но чим об лич чям, уніс у стаю во гонь.
— Ти ж хто, брач чі ку, бу деш — вів чар? — за ці ка вивсь Іван.
— Ні, я спу зар, — одк рив зу би Ми ко ла, — маю пиль ну ва ти ват ри, аби не згас ла 

че рез усе лі то, бо бу ла б бі да!.. — Він на віть із жа хом озир нув ся нав ко ло. — Та й пі ти 
до по то ку во ди, та й у ліс дров...

1 Невістульки  — народна назва польових і лісових ромашок.
2 Ізвір  — яр.
3 Коновка  — відро.
4 Гуслянка  — кисляк із пареного молока.
5 

Бербениця  — діжечка, барило.
6 

Путина  — посудина для молока або для виготовлення овечого сиру.
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Тим ча сом ват ра роз го ра лася на по ло ни ні. Пов ним по ва ги ру хом, як дав ній 
жрець, під ки дав ва таг до неї су хі сме ре ки та сві жу хвою, і си ній дим лег ко 
здій мав ся над нею, а да лі, ки ну тий віт ром, за чіп ляв ся за го ри, пе ре ти нав чор ну 
сму гу лі сів і сте лив ся по да ле ких бла кит них вер хах.

По ло ни на по чи на ла своє жит тя жи вим нев га си мим вог нем, що мав її бо ро ни-
ти від усьо го ли хо го. І, на че зна ю чи се, во гонь вив ся гор до сво їм га дю чим ті лом і 
ди хав усе но ви ми клу ба ми ди му...

Чо ти ри силь ні вів чар ки, пок лав ши в тра ву свої ко жу хи, ди ви лися за дум ли во 
в го ри, го то ві в од ну хви ли ну ско чить на но ги, по ка зать зу би та на ї жи ти шерсть.

День уже гас. Го ри мі ня ли своє бла кит не вб ран ня на ро же ві із зо ло том ри зи.
Ми ко ла кли кав ве че рять.
То ді зій шлися до стаї всі вів ча рі й сі ли бі ля жи во го вог ню, щоб у мир нос ті 

з’їс ти свою пер шу по ло нин ську ку ле шу... (...)

* * *

За своє лі ту ван ня в по ло ни ні заз нав Іван не ма ло при год. (…)

* * *

Так лі ту вав Іван у по ло ни ні, аж по ки во на не спус ті ла. Стек ла мар жин ка 
на зад у до ли ни, ро зіб ра на ха зя я ми, одт рем бі та ли своє трем бі ти, ле жать стоп та ні 
тра ви, а ві тер осін ній за во дить над ни ми, як над мер цем. Ли ши лися тіль ки ва таг 
зі спу за рем. Во ни му сять че ка ти, аж згас не вогонь, той во гонь по ло нин ський, що 
сам на ро див ся, не на че Бог, сам має й зас ну ти. А ко ли і їх уже не ста ло, на зас му че-
ну по ло ни ну при во лік лася ма ра та й ни па по стаї й по за го ро дах, чи не ли ши лося 
чо го для неї.

* * *

На да рем не Іван пос пі шав з по ло ни ни: він не зас тав Ма річ ки жи вою. (...)

По вер нув шись із по ло ни ни, хлоп ець дізнається про смерть Ма річ ки (коли дів чи на 
пе ре хо ди ла Че ре мош, рап то ва по вінь нак ри ла її та заб ра ла із со бою). Іван не ві рить у 
смерть Ма річ ки, ува жає, що це ви гад ки Гу те ню ків, і йде її шукати — в од но му се лі лю ди 
знай шли ті ло дів чи ни, про те в ньо му, по синілому й роз би то му річ ним ка мін ням, Іван не 
впіз нає Ма річ ки — че рез шість ро ків блу кань Іван по вер та єть ся в се ло, че рез рік од ру жу-
єть ся з Па лагною.

(...) Чи він ко хав Па лаг ну? Та ка дум ка ні ко ли не зай ма ла йо го го ло ви. Він 
ґаз да, во на ґаз ди ня, і хоч ді тей у них не бу ло, за те бу ла ху діб ка — чо го ж ще 
біль ше? На доб рім ха зяйс тві Па лаг на наб ра лася ті ла, ста ла пов на й чер во на, ку-
ри ла люль ку, як Іва но ва ма ти, но си ла пиш ні шов ко ві хус тки, а на во лас тій шиї 
бли ща ло в неї стіль ки на мис та, що че лядь із заз дро щів аж роз сі да лася. Во ни 
їз ди ли ра зом до міс та або на храм. Па лаг на са ма сід ла ла сво го ко ня й зак ла да ла 
чер во ний пос тіл в стре ме но так гор до, не на че всі го ри на ле жа ли тіль ки до неї. 
На хра мах бу ли лю ди та да ле кі ро ди, пі ни лося пи во, ли лася го ріл ка, злі та лись 
уся кі но ви ни з да ле ких гір, Іван обій мав мо ло ди ці, Па лаг ну ці лу ва ли чу жі чо-
ло ві ки — ото ди во яке! — і вдо во ле ні, що на бу лися так фай но, во ни вер та лися 
зно ву до що ден них тур бот.
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* * *

(...) Піз но об ляг лися пе ред Юрі єм лю ди, 
хоча ра но ма ли вста ва ти.

Па лаг на збу ди лась, як тіль ки по ча ло дні-
ти. «Чи ще не ра но?» — по ду ма ла вго лос, але 
за раз зга да ла, що ни ні свя то й тре ба йти на 
ца рин ку. Од ки ну ла теп лий ліж ник і вста ла 
на но ги. Іван ще спав, піч по зі ха ла в кут ку 
чор ним от во ром па щі, а під нею сум но бри-
нів цвір кун. Па лаг на роз щіб ну ла со роч ку, 
ски ну ла із се бе, пос то я ла го ла по се ред ха-
ти й, бо яз ко ози ра ю чись на Іва на, піш ла до 
две рей. Скрип ну ли две рі, і ра ніш ній хо лод 
об ві яв їй ті ло. Го ри ще спа ли. Спа ли ще сме-
ре ко ві лі си, як чен ці стро гі, по сі рі лі за ніч 

ца рин ки й си ві шпи лі, що роз пли ва лися в ту ма ні. Хо лод на мрич пі дій ма лася з 
до ли ни та прос тя га ла бі лі мох на ті ла би до чор них сме рек, а під блі дим ще не бом 
опо ві дав свій сон Че ре мош.

Па лаг на сту па ла по мок рих тра вах і злег ка трем ті ла в ра ніш нім холод ку. 
Во на бу ла пев на, що ніх то її не по ба чить, а як би й по ба чив, то що? Звіс но, 
шко да бу ло б, як би про па ло її во ро жін ня. Ін шої дум ки в неї не бу ло. На Бла-
го ві щен ня ще во на за ко па ла в му рав лись ко1 сіль, бул ку й на мис то, і ни ні тре ба 
бу ло все те звід ти діс та ти. По ма лу звик ла до зим на. Її ту ге ті ло, що не зна ло ще 
ма те ринс тва, сво бід но й гор до плив ло в мо ло дих тра вах ца рин ки, та ке ро же ве 
та сві же, як по зо ло че на хма ра, пе ре пов не на теп лим вес ня ним до щем. На реш-
ті спи ни лася, під бу ком. Але пер ше ніж роз ко пать му рав лись ко, во на під ня ла 
вго ру ру ки й по тяг ла ся смач но всім ті лом, хрус нув ши кіс точ ка ми. І враз по-
чу ла, що тра тить силу. Щось їй не доб ре. Опус ти ла без влад но ру ки, гля ну ла 
пе ред се бе й рап том упір ну ла в чор ну вог нис ту бе зод ню, що не пус ка ла її від 
се бе.

Юра  моль фар сто яв по той бік во рин ня й ди вив ся на неї.
Во на хо ті ла крик нуть на ньо го — і не мог ла.  Хо ті ла зак ри ти гру ди ру-

ка ми — і не ма ла си ли їх зня ти. На ма га лась утек ти — і врос ла в зем лю. Сто я ла 
без си ла, сли ве зом лі ла, і впер то ди ви лась у дві чор ні жа рин ки, що ви пи ва ли з 
неї всю си лу.

Уреш ті в ній во рух ну ла ся злість. Про па ло ці ле во ро жін ня! Па лаг на зро би ла 
над со бою зу сил ля, щоб під ня ти ту злість, і сер ди то обіз ва лася до ньо го:

— Чо го ви лу пив бань ки? Не ви дів?
Не спус ка ю чи з неї очей, яки ми ску вав її всю, Юра блим нув зу ба ми:
— Та кої, як ви, Па лаг но, біг ме, не ви дів.
І за ки нув но гу че рез во рин ня. Во на ба чи ла доб ре, як плив ли до неї ті дві жа-

рин ки, що спо пе ли ли їй во лю,  а все ж сто я ла, нез дат на по во рух ну тися, чи то в 
со лод кім, чи то в жах ли вім че кан ні.

1 Муравлисько — те саме, що мурашник.

Кадр із кінофільму 
«Тіні забутих предків»  
(реж. С. Параджанов) 
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Він був уже близь ко. Ба чи ла ме ре жа ні шви кеп та ра... блис ку чі зу би в от во рі 
ро та... на пів під ня ту ру ку... Теп ло йо го ті ла зблизь ка вій ну ло на неї, а во на все ще 
сто я ла.

І аж ко ли за ліз ні паль ці стис ну ли їй ру ку та по тяг ли до се бе, во на з кри ком 
шар по ну лась і по біг ла до ха ти.

Моль фар сто яв, роз ду ва ю чи ніз дрі, і ди вив ся вс лід, як бі ле Па лаг ни не ті ло 
ви ги на лося на тра вах, мов га би1 в Че ре мо ші.

По то му, ко ли Па лаг на вже щез ла, він пе ре ліз зно ву во рин ня та знову по чав 
роз сі вать по ца рин ці по піл од учо раш ньої ват ри, аби ко ро ви та вів ці, що бу дуть 
тут пас тися, пиш но пло ди лися, щоб кож на яг нич ка чи ни ла по двоє...

Па лаг на при біг ла до до му ли ха. Доб ре, що хоч Іван ні чо го не бачив. Ну й су сі-
донь ко фай ний, сма га б ті втя ла! Не мав ко ли прис ту пи тися до неї!.. Ігій на те бе!.. 
А що во ро жін ня про па ло — то вже про па ло... Ва га лася, чи ка за ти про Юру Іва-
но ві, чи да ти спо кій. Ще бій ка го то ва вий ти з то го та свар ка, а з моль фа ром лише 
за че пися... От бу ло да ти в ли це та й уже... Але Па лаг на зна ла, що не год на зня ти 
на ньо го ру ку. На віть при од ній дум ці про се по чу ва ла млость у всім ті лі, у ру ках і 
в но гах, якусь со лод ку зне мо гу. Чу ла не мов па ву тин ня на всьо му ті лі від га ря чо го 
пог ля ду чор них очей, од блис ку зу бів у по жад ли во відк ри то му ро ті. І що б во на не 
ро би ла в той день, моль фа рів пог ляд її в’язав.

Уже зо два тиж ні ми ну ло від то го ча су, а Па лаг на Іва но ві не ка за ла про стрі чу 
з Юром. Во на лише при див ля лася до чо ло ві ка. Щось бу ло важ ке в ньо му, якась 
жу ра йо го гриз ла й ос лаб ля ла ті ло, щось ста ре, во дя нис те сві ти лось у йо го стом-
ле них очах. По міт но худ, ста вав бай ду жий. Ні, Юра кра щий. Ко ли б за хо ті ла ма-
ти лю ба са, узя ла б Юру. Але Па лаг на бу ла фу дуль на2, її сил ком не візь меш. До 
то го, бу ла сер ди та на моль фа ра. (…)

* * *

Усі го во ри ли про Па лаг ну та Юру, чув і Іван, але прий мав усе байду же. Як 
моль фар, то й моль фар. Па лаг на цві ла й ве се ли лась, а Іван ни дів і сох, утра-
ча ю чи си лу. Він сам ди ву вав ся тій змі ні. Що ста ло ся з ним? Си ли по ки да ли 
йо го, очі, якісь роз по ро ше ні й во дя нис ті, гли бо ко за па лися, жит тя втра ти ло 
смак. На віть мар жин ка не да ва ла ко лиш ньої вті хи. Чи йо му по роб ле но що, чи 
хто урік? Не мав до Па лаг ни жа лю, на віть крив ди не чув у сер ці, хоч бив ся за 
неї з Юром.

Не із злос ті, а для го дить ся, ко ли лю ди зве ли. Як би не Се мен, йо го поб ра-
тим, що зас ту пився за Іва на, мо же б, ні чо го не бу ло.

Бо, стрів шись раз у кор чмі, Се мен уда рив Юру в ли це.
— А ти, лай да ку якийсь, то бі що до Па лаг ни, не ма єш сво єї жо ни?
То ді Іва но ві со ром но ста ло. Він ско чив до Юри:
— Пазь сво єї Га фії, а мо єї не руш! — і зат ряс бар ткою в Юри пе ред ли цем.
— Ти ку пив її на тор зі? — спа лах нув Юра.
Йо го бар тка так са мо миг ті ла пе ред очи ма в Іва на.

1 Габа — хвиля.
2 Фудульна — гордовита, зарозуміла, пихата.
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— По те ру ха б тя стер ла!..
— Оп риш ку єден!..
— На, ма єш.
Іван тяв пер ший, прос то в чо ло. Але Юра, уми ва ю чись кров’ю, устиг ру-

бо ну ти Іва на між очі й об’юшив йо го аж до гру дей. Пос ліп ли обоє від хви лі 
га ря чої кро ві, що за ли ва ла їм очі, а все ж кре са ли бар тку об бар тку, усе га ти ли 
один од но му в гру ди. Во ни тан цю ва ли смер тель ний та нець, оті чер во ні мас-
ки, з яких па ру ва ла га ря ча кров. Юра мав уже ска лі че ну ру ку, але щас ли вим 
уда ром рап том зла мав над воє Іва но ву бар тку. Іван зіг нув ся, че ка ю чи смер ті, 
та Юра вга му вав свою лють на бі гу й гар ним, ве лич ним ру хом од ки нув на бік 
свій топі рець.

— На бе зо руж но го з бар тков не йду!..
То ді во ни взя лися за бар ки.
Їх лед ве роз бо ро ни ли.
Ну, що ж, Іван об мив свої ра ни, зак ра сив ши Че ре мош кров’ю, та й пі шов ме жи 

вів ці. Там знай шов свій спо чи нок і роз ра ду.
Од нак бій ка не по мог ла. Усе за ли ши лося, як бу ло. Так са мо Па лаг на не три-

ма ла ся ха ти, так са мо мар нів Іван. Йо го шкі ра зчор ні ла й об лі  пи ла кос ті, очі за-
па лися ще глиб ше, йо го жер ли га ряч ка, роз дра то ван ня та нес по кій. Він на віть 
утра тив охо ту до їжі.

«Не інак ше, як моль фа ро ва спра ва, — гір ко ду мав Іван, — на ва жив ся на жит-
тя, хо че із сві ту мя звес ти та й су шить...» (…)

Сон це схо ва лося за го ри, у ти хих ве чір ніх ті нях за ку ри лися гу цуль ські ха ти. 
Си ній дим вив ся крізь шпа ри да хі вок, гус то оку ту вав ха ти, що роз цві та лися на 
зе ле ні гір, як ве ли кі бла кит ні квіт ки.

Ту сок обій мав сер це Іва на, ду ша ба ну ва ла за чимсь кра щим, хоч не ві до мим, 
тяг ла ся в ін ші, кра щі сві ти, де мож на б спо чи ти.

А ко ли на дій шла ніч і чор ні го ри блим ну ли світ лом са мот ніх осель, як пот во ри 
злим оком, Іван по чув, що си ли во ро жі силь ні ші за ньо го, що він уже по ліг у бо-
роть бі.

* * *

Іван про ки нувся.
— Уста вай, — бу ди ла йо го Ма річ ка. — Уста вай та хо дімо.
Він гля нув на неї й аніт рош ки не зди ву вав ся. Доб ре, що Ма річ ка на реш ті 

прий шла.
Під вів ся й вий шов з нею.
Во ни мов чки здій ма ли ся вго ру, й, хоча бу ла вже ніч, Іван ви раз но ба чив при 

світ лі зі рок її об лич чя. Пе ре ліз ли во рин ня, що від ді ля ло ца рин ку від лі су, і всту-
пи ли в гус ту за росль сме рі чок.

— Чо гось так змар нів? Ци ти не ду жий? — обіз ва лася Ма річ ка.
— За то бов, душ ко Ма річ ко... за то бов ба ну вав... — Не пи тав, ку ди йдуть. Йо му 

бу ло так доб ре з нею.
— Чи пам’ята єш, сер це Іван ку, як ми схо ди лися тут, у се му лі сі: ти ме ні грав, 

а я зак ла да ла свої ру ки то бі за шию та й ці лу ва ла ку че ри ки лю бі?
— Ой пам’ятаю, Ма річ ко, і по вік не за бу ду...
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Він ба чив пе ред со бою Ма річ ку, але йо му див но, бо він ра зом з тим знає, що то 
не Ма річ ка, а няв ка. Ішов по руч із нею й бо яв ся пус ти ти Ма річ ку впе ред, щоб не 
по ба чить кри ва ву ді ру зза ду в неї, де вид но сер це, ут ро бу й усе, як се в няв ки 
бу ває. На вузь ких стеж ках він ту лився до Ма річ ки, аби йти ря дом, аби не ли ши-
ти ся зза ду, і чув теп ло її ті ла.

— Дав но я ма ла те бе спи та ти: за що ти вда рив ме не в ли це? То ді, пам’ята єш, 
як би лася ста ри ня на ша, а я трем ті ла під во зом, ба ча чи кров...

— Ти по біг ла по то му, я ки нув твої уп літ ки у во ду, а ти да ла ме ні цу ке рок...
— Я те бе по ко ха ла від ра зу...
Во ни все заг либ лювали ся в ліс. Чор ні сме ре ки доб ро душ но прос тя га ли над 

ни ми свої мох на ті ла би, на че бла гос лов ля ли, скрізь па ну ва ла стро га, у со бі зам кну-
та ти ша, і тіль ки в до ли нах роз би ва ла ся шу мом пі нис та сва во ля по то ків. (…)

Ліс усе гус ті шав. Прі лий дух гни лих пнів, за пах кла до ви ща ліс но го йшов на 
них з пу щі, де трух лі ли мер тві сме ре ки та гніз ди лися по га ні гри би — га дяр і го-
лу бін ка. Ве ли кі ка мін ня хо ло ді ли під слизь ким мо хом, го лі корені сме рек зап лі-
та ли стеж ки, укри ті верс твою су хої гли ці.

Во ни йшли да лі й да лі, за би ра лися в хо лод ний та неп ри віт ний глиб вер хо-
вин них лі сів.

Прий шли на по лян ку. Тут бу ло тро хи яс ні ше, сме ре ки на че зам к ну ли по за 
со бою чор ність гли бо кої но чі.

Ураз Ма річ ка здриг ну лась і ста ла. Ви тяг ла шию та нас лу ха ла. Іван по мі тив, 
як три во га слиз ну ла по об лич чю в неї, зве ла її бро ви. Що ста лося? Але Ма річ-
ка не тер пля че спи ни ла йо го пи тан ня, пок ла ла палець на гу би на знак мов чан-
ня й рап том зник ла. Усе се ста лося так нес по ді ва но й чуд но, що Іван не встиг 
спам’ята тися.

Чо го во на на ля ка лася, ку ди й чо го втек ла? Він пос то яв тро хи на міс ці, спо ді-
ва ю чись, що Ма річ ка на дій де за раз, але ко ли її дов го не бу ло, він сти ха пок ли кав:

— Ма річ ко!..
М’яке за пи на ло сме ре ко во го гіл ля ков тну ло той пок лик, і знову бу ло ти хо.
Іван стри во жився. Хо тів шу ка ти Ма річ ку, але не знав, у який бік іти, бо не 

по мі тив, ку ди во на зник ла. Ще го то ва десь заб лу ди тись у лі сі або зір ва тись у 
прір ву. Чи не пок лас ти ват ру? По ба чить во гонь і бу де зна ти, ку ди вер ну тися.

Іван на ки дав су хих га лу зок і під па лив. Во гонь пот рі щав тро хи під спо дом 
і виг нав дим. А ко ли дим за ме тався над вог нем, за ме та ли ся ті ні кос тру ба тих 
сме рек і за люд ни ли по лян ку.

Іван сів на пе ньок та об ди вив ся. По ля на бу ла за ки да на вся трух ля ви ми пня-
ми, ко лю чою сіт кою гос трих вер шків, між яки ми ви лася ди ка ма ли на. Спід ні га-
луз ки сме рек, тон кі й по сох лі, зви са ли до до лу, як ру да бо ро да.

Сум зно ву об няв Іва на. Він зно ву був сам. Ма річ ка не йшла. За ку рив люль-
ку та вдив ляв ся у во гонь, щоб чим  не будь ско ро ти ти че кан ня. Му си ла ж уреш ті 
прий ти Ма річ ка. Йо му на віть зда ва лося, що він чує її хо ду й тріск під но га ми гіл-
ля чок. О! Уреш ті, во на... Хо тів уста ти й пі ти їй на зус тріч, але не встиг.

Су хі гіл ляч ки роз су ну лися ти хо, і з лі су вий шов якийсь чо ло вік.
Він був без оде жі. М’яке тем не во лос ся пок ри ва ло все йо го ті ло, ото ча ло круг-

лі й доб рі очі, зак ли ни лося на бо ро ді й зви са ло на гру дях. Він склав на ве ли кий 
жи віт за рос лі вов ною ру ки й пі дій шов до Іва на.
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То ді Іван зра зу йо го піз нав. Се був ве се лий чу гай стир, доб рий лі со вий дух, що 
бо ро нить лю дей од ня вок. Він був смер тю для них: зло вить і роз де ре.

Чу гай стир доб ро душ но всміх нув ся, кліп нув лу ка во оком та пос пи тав Іва на:
— Ку ди по біг ла?
— Хто?
— Няв ка.
«Се він про Ма річ ку, — з ля ком по ду мав Іван, і сер це силь но за ка ла та ло йо му 

в гру дях. — Ось чо го во на зник ла!..»
— Не знаю... Не ви дів, — бай дуж но обіз вав ся Іван і зап ро сив чу гайс тра:
— Сі дай те.
Чу гай стир сів на пе ньок, обт ру сив ся із су хо го лис ту й прос тяг до вог ню но ги.
Обоє мов ча ли. Лі со вий чо ло вік грівся ко ло ват ри та роз ти рав со бі круг лий 

жи віт, а Іван ду мав упер то, яким би чи ном дов ше зат ри мати чу гайс тра, щоб Ма-
річ ка як най да лі встиг ла втек ти.

Але чу гай стир сам до по міг. Під мор гнув до Іва на лу ка вим оком та обіз вав ся:
— Мо же б, ти трош ки пі шов зо мною в та нець?
— А чо му б ні? — ра до під няв сь Іван.
До ки нув у ват ру сме річ чя, пог ля нув на пос то ли, обс мик нув со роч ку на со бі й 

став до тан цю.
Чу гай стир пок лав во ло ха ті ру ки на бо ки та вже хи тав ся.
— Ну, по чи най!..
Що ж, як по чи на ти, то по чи на ти.
Іван туп нув на міс ці, вис та вив но гу, струс нув усім ті лом і поп лив у лег кім гу-

цуль ськім тан ці. Пе ред ним сміш но ви хи ляв ся чу гай стир. Він приж му рю вав очі, 
поц мо ку вав ро том, тру сив жи во том, а йо го но ги, об рос лі, як у вед ме дя, нез граб но 
туп ця ли на од нім міс ці, зги на лись і роз ги на лися, як гру бі обід дя. Та нець, ви ди мо, 
йо го заг рі вав. Він уже під ска ку вав ви ще, при сі дав ниж че, до да вав со бі ду ху ве-
се лим бур чан ням та од ду вав ся, не на че ко валь ський міх. Піт крап ля ми вис ту пав 
круг очей, сті кав стру моч ком від чо ла до ро та, під пах ва ми й на жи во ті бли ща ло в 
ньо го, як у ко ня ки, а чу гай стир уже ро зій шов ся:

— Гай дук раз! Ще та кий! — кри чав на Іва на й бив п’ята ми в зем лю.
— Ще кри вий!.. Ще слі пий!.. — під да вав жа ру Іван. — Го  го! Як тан цю ва ти, то 

тан цю ва ти.
— Най бу де так! — плес кав у до ло ні чу гай стир, і при сі дав до зем лі, і кру тив ся 

круг се бе.
— Ха  ха  ха! — хльос кав се бе по стег нах Іван.
Хі ба він не го ден уже тан цю ва ти?
Ват ра роз го ря лася ве се лим вог нем та від ді ля ла від тан цю ю чих ті ні, що кор чи-

лись і би лися на за ли тій світ лом по лян ці.
Чу гай стир утом ляв ся. Щох ви ли ни під но сив до ло ба ру ку, усю в бруд них ніг-

тях, об ти ра ю чи піт, і вже не ска кав, а тіль ки дріб но тру сив во ло ха тим ті лом на 
міс ці.

— Мо же, уже бу де? — са пав чу гай стир.
— Е, ні... ще трош ки.
Іван і сам ум лі вав од уто ми. Заг рів ся, був увесь мок рий, но ги бо лі ли в ньо го, 

а гру ди лед ве ло ви ли від дих.
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— Я ще заг раю до тан цю, — ба дьо рив він чу гайс тра й сяг нув по фло я ру за че-
рес. — Ти ще та кої не чув, не бо же...

Він заг рав піс ню, що під слу хав у щез ни ка  в лі сі:  «Є мої ко зи!.. Є мої ко зи!..»  — 
і чу гай стир, ожив ле ний згу ка ми піс ні, знову ви ще під ки дав п’яти, зап лю щив од 
вдо во лен ня очі й на че за був про вто му.

Те пер Ма річ ка мог ла бу ти спо кій на.
«Ті кай, Ма річ ко... не бій ся, душ ко... твій во рог тан цює», — спі ва ла фло я ра.
Шерсть при лип ла до ті ла чу гайс тра, на че він тіль ки що ви ліз з во ди, сли на сті-

ка ла ців кою з ро та, одк ри то го вті хою ру хів, він увесь бли щав при вог ні, а Іван 
під да вав йо му ду ху ве се лою грою та, на че в нес тя мі, у зне мо зі й у за бут ті, бив у 
ка мінь по ля ни но га ми, з яких об ле ті ли вже пос то ли...

На реш ті чу гай стир зне міг ся.
— Бу де, не мо жу...
Упав на тра ву й важ ко са пав, зап лю щив ши очі. Іван зва лив ся на зем лю ря дом 

з чу гайс тром. І так ди ха ли ра зом. (…)
Але де бу ла Ма річ ка?
Іван мав ще ба га то їй роз ка за ти. Він чув пот ре бу опо віс ти їй ці ле своє жит тя, 

про свій ту сок за нею, без ра діс ні дні, свою са мот ність се ред во ро гів, не щас ли ве 
под руж жя... Але де во на бу ла? Ку ди по да лася? Мо же, на лі во? Йо му зда ло ся, що 
він ба чив її вос тан нє з лі во го бо ку.

Іван по дав ся на лі во. Тут бу ла гу щи на. Сме ре ки так тіс но зби ли ся в ку пу, що 
труд но бу ло про ла зить між їх шер ша ви ми пня ми. Су хі ниж ні гіл ляч ки ко ло ли 
йо му ли це. Але він ішов. Брів у гус тій піть мі, спо ти кав ся й на ти кав ся без-
пе рес тан ку на стов бур. Ча сом йо му зда ва лося, що хтось йо го кли че. Ста вав, за та-
їв ши в гру дях від дих, і прис лу хав ся. Але ліс на ли ва ла та ка гли бо ка ти ша, що ше-
лес тін ня су хих гіл ля чок, об які тер ся пле чем, зда ва лось йо му го лос ним лус ко том 
пня, що ва лив ся, стя тий со ки рою, у лі сі. Іван ішов да лі, прос тяг нув ши напе ред 
ру ки, не на че слі пець, який ло вить ру ка ми по віт ря зі стра ху нат к ну тися на пе-
реш ко ду.

Рап том до йо го ву ха до ле ті ло ти хень ке, лед ве вло ви ме ди хан ня:
— Іва!..
Го лос ішов зза ду, десь з гли би ни, на че до бу вав ся крізь мо ре сме ре ко вої гли ці.
Зна чить, Ма річ ка бу ла не тут.
Тре ба бу ло вер та тися на зад. Іван пос пі шавсь, сту кався ко лінь ми в сме ре ки, 

од во див ру ка ми гіл ляч ки й жму рив очі, щоб не на ко ло тися на хвою. Ніч на че 
чіп ля лася йо му за но ги й не пус ка ла, а він во лік її за со бою та роз пи хав грудь ми. 
Блу кав уже дов го, а не зна хо див по лян ки. Те пер зем ля під йо го но га ми по ча ла 
спус ка тись у до ли ну. Ве ли кі ка мін ня пе ре ти на ли йо му до ро гу. Він їх об хо див, 
сков за ю чись раз у раз на слизь кім моху, спо ти ка ю чись на цуп ко му ко рін ні, три-
ма ю чись за тра ву, щоб не зір ва тися.

І зно ву з про вал ля, зпід йо го ніг, дій шов до ньо го сла бень кий пок лик, заг лу ше-
ний лі сом:

— Іва а!..
Він хо тів од гук ну тися на го лос Ма річ ки, але не смів, щоб не по чув чу гай стир.
Те пер уже знав, де має її шу ка ти. По да тись уп ра во й спус ти ти ся вниз. Але 

тут бу ло іще кру ті ше, і зда ва ло ся див ним, як мог ла зліз ти звід си Ма річ ка. 
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Дріб ні ка мін ня си па лися під но га ми в Іва на, з глу хим гар чан ням спа да ю чи в 
чор ну гли бінь. Але він, зруч ний і звик лий до гір, умів спи ни тися на краю кру чі 
та знов обе реж но шу кав під по ри для ніг. Де да лі ста ва ло труд ні ше спус ка тися. 
Раз ма ло не впав, та вхо пив ся за вис туп ске лі й по вис на ру ках. Не знав, що там 
під ним, але чув хо лод і зло віс не ди хан ня бе зод ні, яка відк ри ва ла на ньо го свою 
не на жер ли ву па щу.

— Іва а! — стог на ла Ма річ ка десь з гли би ни, і був у го ло сі то му пок лик ко-
хан ня й му ки.

— Іду, Ма річ ко! — би лася в Іва но вих гру дях од по відь, ля ка ю чись ви ле тіть 
звід ти.

Він уже за був обе реж ність. Ска кав по ка мін нях, як ди кий ба ран, лед ве лов-
ля чи від дих одк ри тим ро том, ка лі чив ру ки й но ги, при па дав грудь ми до гос трої 
ске лі, тра тив ча са ми ґрунт під но га ми й крізь га ря чий ту ман ба жан ня, у яко му 
ко тив ся в до ли ну, чув тіль ки, як йо го наг лить1 до ро гий го лос:

— Іва а!..
— Я тут! — крик нув Іван і по чув рап том, що йо го тяг не бе зод ня. Схо пи ла за 

шию, пе рег ну ла на зад. Ха пав ру ка ми по віт ря, ло вив но гою ка мінь, одір ва ний 
нею, і чув, що ле тить униз, спов не ний хо лод ком і див ною пус ткою в ті лі. Чор на 
важ ка го ра роз пра ви ла кри ла сме рек і вмить, як птах, пур хну ла над ним у не бо, 
а гос тра смер тель на ці ка вість опек ла мо зок: об що стук неть ся го ло ва? По чув ще 
тріск кос ті, гос трий до нес тер пу чос ті біль, що скор чив ті ло, — і все роз пли лося 
в чер во нім вог ні, у яко му зго рі ло йо го жит тя...

Дру гої дни ни знай шли пас ту хи лед ве жи во го Іва на.

* * *

(...) Трем бі ти пла ка ли під вік ном.
Жов те ли це Іва на спо кій но ле жа ло на по лот ні, зам кнув ши в со бі щось тіль ки 

йо му ві до ме, а пра ве око лу ка во ди ви лося зпід під ня то го тро хи по ві ка на куп ку 
мі дя них гро шей на гру дях, на сту ле ні ру ки, у яких го рі ла свіч ка.

У го ло вах ті ла не ви ди мо спо чи ва ла ду ша: во на ще не смі ла ви ле тіть з ха ти. 
Па лаг на звер та лася до неї, до тої са мот ньої ду шень ки му жа, що си рот ли во ту ли-
лася до не ру хо мо го ті ла.

— Чо му не за го во риш до ме не, чо му не пог ля неш, не по за ви ва єш мо зо лі на 
мо їх пуч ках? А в кот ру онь до ріж ку ви би ра єш ся, му жу, від ки виг ля да ти маю те-
бе? — го ло си ла Па лаг на, і гру бий го лос її пе ре ри вав ся в жа ліб них но тах.

— Фай но го ло сить... — ки ва ли го ло ва ми ста рі су сід ки й чу ли од віт ні зіт хан ня, 
що роз пли ва лись у шу мі люд ських го ло сів.

— Ми ра зом пас ту ши ли в по ло ни ні... Раз якось пас лись мо вів ці, та й зві яв 
сту де ний ві тер, гей би взи мі... Та ка ві хо ла кру тить, що світ ку не вид но, а він, не-
біж чик... — опо ві дав ґаз да су сі дам. А в су сі дів ус та во ру ши лись од сво їх зга док, бо 
го ди лося по ті шити зас му че ну ду шу, роз лу че ну з ті лом.

— Ти пі шов, а ме не са му по ли шив... З ким же я бу ду те пер ґаз ду ва ти, з ким 
бу ду ху діб чи ну дог ля да ти?.. — пи та ла чо ло ві ко ву ду шу Па лаг на.

1 Наглити — квапити, підганяти.
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В од чи не ні две рі, прос то з тем ної но чі, усту па ли в ха ту все но ві гос ті. Зги на-
лися пе ред ті лом ко лі на, бряж ча ли мі дя ні гро ші на гру дях в Іва на, і по су ва лися на 
ла вах лю ди, щоб да ти міс це но вим.

Гру бі сві чі ти хо то пи лися, оп ли ва ю чи вос ком, не на че сльо за ми, блі дий по ло-
мінь ли зав спер те по віт ря, і си ній чад, змі шав шись з нуд ним за па хом вос ку та з 
ви па ром тіл, ви сів над глу хим го мо ном у ха ті.

Ста ва ло тіс но. Об лич чя схи ля ли ся до об лич, теп ле ди хан ня мі ша лося з ди-
хан ням, уп рі лі чо ла ло ви ли в се бе блиск смер тель но го світ ла, що за па ли ло мін ли ві 
вог ні на дро тя них за пас ках, на че ре сах і та бів ках. А ха та все спов ня лася но ви ми 
гіс тьми, що вже тов пи лися бі ля по ро га.

Ті ло ру ша ло. Бі ляс ті пля ми, як ли шаї, пов зли по ньо му лед ве по міт ною тін ню.
— Му жу мій со ло день кий, на бі дусь мя ли шив... — жа лі лася Па лаг на. — Не 

бу де ко му ні в міс то пі ти, ні при нес ти, ні да ти, ні взя ти, ні при вез ти...
А за вік ном туж ли во по віс ту ва ла про се трем бі та, до да ю чи їй жа лю.
Чи не ба га то вже су му ма ла бід на ду ша?
Та ка дум ка, ви ди мо, та ї лася під ва гою гні ту чо го смут ку, бо від по ро га по чи-

нав ся вже рух. Ще нес мі ли во ту па ли но ги, пха ли ся лік ті, гур ко тів ча сом ос лін, 
го ло си рва лись і мі ша лись у глу хо му го мо ні юр ми. І ось рап том ви со кий жі но чий 
сміх гос тро роз тяв важ кі пок ро ви су му, і стри ма ний го мін, на че по ло мінь, бух нув 
зпід шап ки чор но го ди му.

— Ей, ти, но са тий, ку пи в ме не зай ця! — ба сив зсе ре ди ни мо ло дий го лос, й у 
від по відь йо му по ко тив ся при ду ше ний сміх:

— Ха  ха! Но са тий!..
— Не хо чу.
По чи на лася за ба ва.
Ті, що си ді ли ближ че до две рей, по вер ну лися спи ною до ті ла, го то ві при єд на-

тися до гри. Ве се ла ус міш ка роз тяг ну ла їм ли ця, пе ред хви лею скуп ле ні в смут ку, 
а за єць пе ре хо див усе да лі й да лі, за хоп лю вав шир ше й шир ше ко ло та вже до би-
рав ся аж до мер ця.

— Ха  ха, гор ба тий!.. Ха  ха, кри вий!..
Світ ло ко ли ва лось од смі ху й ча ді ло ди мом.
Один за дру гим гос ті вста ва ли з ла вок і роз хо ди лися по кут ках, де бу ло ве се ло 

й тіс но.
По об лич чю мер ця все роз рос та лися пля ми, на че за та є ні дум ки йо го во ру ши-

ли, без пе рес тан ку мі ня ю чи ви раз. У під ня то му ку ти ку вуст не мов зас тряг ло гір ке 
мір ку ван ня: що на ше жит тя? Як блиск на не бі, як че реш не вий цвіт...

При сі неш ніх две рях уже ці лу ва лися.
— А на ким ви сиш?
— На Ан нич ці чор ня вій.
Ан нич ка бу цім не хо ті ла й упи ра лась, але де сят ки рук ви пи ха ли її з тіс ної 

юр ми, і га ря чі ус та під да ва ли охо ти:
— Іди, ді вонь ко, іди...
Й Ан нич ка обій ма ла за шию то го, що ви сів, і смач но ці лу ва ла в ус та при за галь-

них ра діс них кри ках.
Про ті ло за бу ли. Тіль ки три ба би ли ши лися при нім і скор бот но ди ви лися 

скля ни ми очи ма, як по жов тім зас тиг лім об лич чі ла зи ла му ха.
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Мо ло ди ці лип ли до гри. З очи ма, у яких ще не встиг ло згас нути смер тель не 
світ ло й за тер тись об раз мер ця, во ни охо че йшли ці лу ва тися, бай ду жі до чо ло ві ків, 
які так са мо обій ма ли та ту ли ли чу жих жі нок.

Дзвін кі по ці лун ки лу на ли по ха ті й сплі та лися з пла чем сум ної трем  бі ти, що 
все оз най мля ла да ле кі го ри про смерть на са мот ній ки че рі.

Па лаг на не го ло си ла біль ше.  Уже бу ло піз но й тре ба бу ло прий ня ти гос тей.
Ве се лість усе роз па ля лася. Ро би лося душ но, лю ди прі ли в кеп та рях1, ди ха ли 

ви па ром по ту, нуд ним ча дом теп ло го вос ку та за па хом тру па, що вже псу вав ся. 
Усі го во ри ли вго лос, на че за бу ли, чо го во ни тут, опо ві да ли свої при го ди й ре го-
та лися. Ма ха ли ру ка ми, гу па ли один од но му в спи ну й мор га ли на че лядь.

Ті, що не міс ти лись у ха ті, роз кла ли на под вір’ї во гонь і справ ля ли ко ло ньо го 
ве се лі гри ща. У сі нях зга си ли світ ло, дів ки ди ко пи ща ли, а па руб ки ду ши лись од 
смі ху. За ба ва тряс ла сті на ми ха ти та би ла хви ля ми зой ку в спо кій не ло же мер ця.

Жов тий во гонь сві чок прить мив ся в гус то му по віт рі.
На віть ста рі брали участь у за ба ві. Без жур ний ре гіт тру сив їх си вим во лос-

сям, роз тя гу вав змор шки й одк ри вав згни лі пень ки зу бів. Во ни по ма га ли мо-
лод шим ло ви ти че лядь, нас та вив ши ру ки, що вже трем ті ли. Бряж ча ло на мис то 
в мо ло диць на гру дях, жі но чий ве реск роз ди рав ву ха, гри мі ли ос ло ни, зру ше ні 
з міс ця, і сту ка лись у ла ву, де ле жав мрець.

— Ха  ха!.. Ха  ха!.. — ко ти лось од по ку ті до по ро га, і ці лі ря ди лю дей зги на лись 
од смі ху вд воє, при ду шив ши ру ка ми жи віт.

Се ред пис ку й ґло ти нес тер пу че коц кав десь «млин» де рев’яним кле ко том згу ків.
— Що ма єш мо ло ти? — зав зя то ви гу ку вав мель ник.
— Ма є мо ку ку руд зу... — пха лися до ньо го дів ки, і сва ри лися між со бою жи ди, 

при лі пив ши дов гі бо ро ди з клоч чя.
Ту гий скру цак2 з руш ни ка, мок рий та за маш ний, га тив з лус ко том у спи ни 

нап ра во й на лі во. Від ньо го ті ка ли, се ред ре го ту й кри ку, пе ре ки да ю чи стріч них, 
зби ва ю чи пил і псу ю чи по віт ря. По міст двиг тів у ха ті під ва гою мо ло дих ніг, 
і ска ка ло на ла ві ті ло, тря су чи жов тим об лич чям, на яко му все ще гра ла за гад ко-
ва ус міш ка смер ті.

На гру дях ти хо бряж ча ли мі дя ні гро ші, ски ну ті доб ри ми ду ша ми на пе ре віз.
Під вік на ми сум но ри да ли трем бі ти.

По вість «Тіні за бу тих пред ків». Ле бе ди ною піс нею пись мен ни ка ста ла по-
вість «Ті ні за бу тих пред ків». 

Сти льо ва сво є рід ність. У «Ті нях за бу тих пред ків» М. Ко цю бин ський звер-
та єть ся до не о ро ман тич ної по е ти ки, яка на той час ста ла дуже по пу ляр ною. 
У цьо му клю чі бу ли на пи са ні справ жні ше дев ри: ві до мі вже вам «Мой сей», 
«Укра де не щас тя» І. Фран ка, а та кож «У не ді лю ра но зіл ля ко па ла» О. Ко би-
лян ської, «Бо я ри ня» та «Лі со ва піс ня» Ле сі Ук ра їн ки, вір ші Олександра Оле ся, 
ще ба га то прек рас них тво рів.

При ї хав ши на від по чи нок у с. Кри во рів  ню, М. Ко цю бин ський був за хоп ле-
ний кра сою ве ли ча вої при ро ди Кар пат, а та кож «пер віс ним» жит тям гу цу лів. Він 
довго шу кав єди ну точ ну наз ву для сво го но во го тво ру, пе реб рав понад 10 ва рі-

1 
Кептар — верхній хутряний одяг без рукавів.

2 
Скруцак — скручений жмут соломи, сіна, прядива.
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ан тів: «У зе ле них го рах», «Ті ні ми ну ло го», «Го ло си пе ред віч ні», «Сила забутих 
пред ків»… І зреш тою виб рав наз ву, у якій час тка та єм ни чос ті й на віть міс ти ки чи 
не най більша.

Уже з пер ших сто рі нок чи тач від чу ває аро мат екзо ти ки Гу цуль сько го краю. 
Жит тя го рян у по віс ті — це хи мер не по єд нан ня хрис ти ян сько го та язич ниць ко-
го. У гір сько му се лі «усі бу ли бо го міль ні», водно час тут мов би за кон сер ву ва ло ся 
й язичництво — у ста ро дав ніх зви ча ях, об ря дах, у всьо му, чим ха рак тер ний лад 
жит тя гу цу лів. Мов би ті ні забу тих предків ожили пе ред пись мен ни ком у Кри -
во рів ні. І він нат х нен но ві доб ра зив у сло ві цей дво є ди ний бар вис тий світ. Язич-
ниц тво ці ка ви ло пись мен ни ка на віть більше, то му так багато уваги від дає він каз-
ко во демо ніч но му, фан тас тич но му сві ту дов ко ла Івана й Ма річ ки — арід ни кам, 
щезни кам, моль фа рам, чу гайс трам; малює ек зо тич ні звичаї, об ря ди, ри ту а ли, 
яки ми бу ло наповне не жит тя гу цу лів. Во ни тіс но пов’яза ні з при ро дою, го ра ми, 
лі сом, по ло ни на ми, во ни — ді ти ці єї при ро ди.

Го лов ні ге рої по віс ті — нез ви чай ні, во ни про ти став ле ні обс та ви нам та ото чен-
ню. Ко хан ня Іва на й Ма річ ки за род жу єть ся на тлі спо кон віч ної во рож не чі родів, 
ро до вої пом сти та протис тав ля єть ся цій во рож не чі. Драматур гія тво ру жи вить ся 
енер гі єю не о ро ман тич них контрас тів. Є тут ніж на й без по се ред ня у сво їй при-
род но по е тич ній пер во здан нос ті Ма річ ка, і є при зем ле но гру ба Палаг на. 

Ут ра тив ши Ма річ ку, Іван на якийсь час опи ня єть ся в по ло ні Па лаг ни, про те 
без Ма річ ки мрії жит тя йо му не має… Іван по ми рає, але у фі на лі по віс ті зно ву 
(укот ре в М. Ко цю бин сько го!) трі ум фує сим фо нія жит тя в час ін ди ві ду аль ної 
смер ті. Так бу ло й у но ве лах пись мен ни ка «Цвіт яб лу ні», «На ка ме ні», «Хва ла 
жит тю». 

Жит тєх ва лен ням за вер шив він і «Ті ні за бу тих пред ків»: під час по хо ро ну Іва-
на гу цу ли влаш то ву ють та нок. Цей гу цуль ський об ряд, що став фі наль ною сце-
ною по віс ті, письменник побачив у Кри во рів ні.

З лис та до О. Ап лак сі ної: «У се лі пот ра пив на ори гі наль ний об ряд. Уно чі по-
мер ла десь ста ра жін ка — і ось із да ле ких хат (тут хата від ха ти за кіль ка верст) 
зій шли ся лю ди. На ла ві під сті ною лежить по кій ни ця, го рять пе ред нею сві чі, 
а в ха ті пос тав ле но лав ки, як у те ат рі, і на них си дить ма са лю дей. Тут же, бі ля по-
кій ни ці в сі нях, зіб ра ла ся по ве се ли ти ся молодь. І яких тільки ігор не бу ло! Сміх 
лу нав без пе рер вно, жар ти, по ці лун ки, крик, а по кій ни ця скорбот но зімкну ла 
вус та, і жев рі ють по хо рон ним блис ком сві чі. І так ці лу ніч…»

І. Труш.  Трембітарі
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Річ не тіль ки в точ но му від тво рен ні обря-
ду пись мен ни ком — важ ли вим є фі  ло соф ське 
на пов нен ня цьо го об ря ду. Сві тос прий ман ня 
гу цу лів пе ред ба ча ло ставлен ня до жит тя як 
до са мо дос тат ньої цін нос ті. У кар пат ських 
нотат ках М. Коцю бин сько го є та ка фра-
за: «Хо чу на бу ти ся». Ми тець запи сав її під 
час третьо го від ві дан ня Кри во рів ні, ма ю чи 
на мір про дов жи ти «Ті ні забу тих пред ків». 
Про те смерть не да ла йо му мож ли вос ті здій-
сни ти це ба жан ня, але ця фі ло соф ська фраза 
ввій шла в кан ву по віс ті, письмен ник уклав її 
в ус та Па лаг ни, дру жи ни Івана. 

Ге рої М. Ко цю бин сько го напов не ні не-
на ситною жадо бою жит тя — най ди во виж-

ні шої загад ки лю ди ни й усьо го жи во го. З’явив ся на світ — от же, ма єш на бу ти ся 
в ньо му, бо сенс і кра са жит тя — у са  мо му жит ті, йо го інди ві дуаль ній непов тор-
ності. 

Не о ро ман тич не жит тєх ва лен ня й по е ти зація при ро ди під си ле ні в «Ті нях за-
бу тих предків» яск ра ви ми імп ре сі о ніс тич ни ми малюн ка ми. Автор не рід ко вда-
єть ся до: 

• мо ви ме та фор; 
• нес по ді ва но го по єд нан ня зву ко вих і ко льо ро вих об ра зів; 
• прин ци пу пе ре ва жан ня вра жен ня над вира жен ням. 
Що та ке, наприк ла д, «зе ле ний сміх», як не ко льо ро ва му зи ка гір? М. Ко цю-

бинський увесь час екс пе ри мен тує, шу кає но ві мож ли вос ті сло ва — че рез ме та-
фору, пер со ні фі ка цію, нес по ді ва ні кон тек сти для епі те тів, нюан  су ван ня барв. 
«Го ри міня ли своє бла китне убран ня на ро же ві із зо ло том ризи»; «си нє дихан ня 
гір»; «зеле на кров гір» — ці й ін ші мік ро об ра зи до по ма га ють по ба чи ти світ у йо го 
первоз дан ній чис то ті й оду хот во ре нос ті.

Фі ло соф ський зміст. Ба га то хто з  кри тиків ува жав і вва жає го лов ним здо-
бут  ком «Ті  ней за бу тих пред ків» док лад не й дос то вір не зма лю ван ня жит тя та по -
бу ту гу цу лів. Про ти леж ну дум ку вис ло вив Г. Хот ке вич — су час ник М. Ко цю    бин-
сько го, ві до мий пись мен ник та ав то ри тет ний зна вець ет ног ра фії Гу цуль щи ни.

Г. Хот ке вич на во дить багато мов них та ет ног ра фіч них не точ нос тей у по-
віс ті. За пе ре чи ти кри ти ко ві важ ко. Та все ж, оче вид но, він не зов сім ура хо вує 
специ фі ку лі те ра ту ри: не ко пі ю ва ти ре аль не кон крет не жит тя, а уза галь ню ва ти, 
моде лю ва ти, уті лю ва ти йо го в об ра зах.

Зреш тою, най біль ший здо бу ток М. Ко цю бин сько го не в опи сі ет ног ра фіч-
них тон ко щів, а в уже зга да ній хва лі жит тю й гли бо кій фі ло соф ській проб ле-
ма тиці. 

• Удум ли во пе ре чи тай те по ча ток тво ру: іс то рію без при чинно го й без глуз-
до го во ро гу ван ня двох ро дів і хи мер но го зна йомс тва Іван а й Ма річ ки. Тут ав тор, 
як сво го ча су Т. Шев чен ко й І. Фран ко, ос мис лює проб ле му зла. Як що ми на зло 
від по ві да є мо помстою, злом, то за ми ка є мо йо го в ко ло, з яко го не має ви хо ду, 
зло тіль ки помно жу ється. Єдина мож ли вість ро зір ва ти це ко ло — прос ти ти 
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во ро го ві, відпо віс ти на зло доб ром. Саме так ро бить Ма річ ка — і пе рет во рює 
во рож не чу на справ жню любов.

• Най світ лі ші сто рін ки у тво рі ті, що прис вя че ні роз кві ту по чут тя Іван а й 
Ма річ ки. Письменник пе ре ко нує: щи ре, бе зог ляд не ко хан ня є са мою сут ністю 
жит тя, най ви щим щас тям, во но ви яв ляє кра су лю ди ни, на ди хає на твор чість (гра 
Іван а на фло я рі, Ма річ чи ні спі ван ки).

• Про те не рід ко жор сто ка до ля руй нує люд  ське щас тя, гар мо нію та пов но ту 
жит тя (ви пад ко ва смерть Ма річ ки). І то ді ми му си мо ви би ра ти між ду хов ним 
і ма те рі аль ним. Ут ра тив ши ра зом із Ма річ кою й ду хов ну пер ви ну сво го єст ва, 
Іван за якийсь час ви рі шує спро бу ва ти жи ти ма те рі аль ною гран ню  ду ші. Він за-
во дить гос по дарс тво, од ру жу єть ся з Па лаг ною. Спо чат ку но ва ро ди на спро ма га-
єть ся на віть на якусь ви ди мість щас тя. Од на к не за ба ром Іван пе ре ко ну єть ся, що 
так жити не мо же.

Лі те ра ту роз нав ці по різ но му оці ню ють епі лог по віс ті (сце ну по хо ро ну Іва на). 
Од ні про чи ту ють її оп ти міс тич но — як ут вер джен ня пе ре мо ги жит тя над смер тю; 
ін ші — пе си міс тич но — як тор жес тво ма те рі аль но го, при зем ле но при мі тив но го 
жит тя над під не се но ду хов ним (як і в но ве лі «На ка ме ні»).

Ори гі наль ний бар вис тий світ Гу цуль   щи ни, що пос тав зі сто рі нок «Ті ней 
забу тих пред ків», вра зив ге ні ально го кі но ре жи се ра С. Па рад жа но ва.  

Про те, як С. Параджанов знімав «Тіні забутих предків», дивіться у відеома-
теріалі.

  Виконайте завдання. 

1.	 Оз на кою дра ма тич но го тво ру в но ве лі «In ter mez zo» М. Ко цю бин ського є

А роз по відь се ля ни на про п’ять го лод них ді ток
Б роз гор тан ня дії пе ре важ но в од но му міс ці
В об раз «ти сяч чор них ро тів»
Г пе ре лік ді йо вих осіб на по чат ку тво ру
Д пе ре жи ван ня лі рич но го ге роя

2. Ус та но віть від по від ність. 

Літературний(а)	
ге	рой	(героїня)

Дія

1 Іван
2 Ма річ ка
3 Па лаг на
4 ва таг

А ви до бу ває во гонь ста рим спо собом
Б пос тій но во ро жить, зрад жує близь кій  

лю ди ні
В по то пає в Че ре мо ші
Г по ки дає рід не се ло й по вер та єть ся  

че рез шість ро ків
Д ува жає свою ди ти ну під ки ну тим бі се ням

8.

Зроблено в Україні. «Тіні забутих предків» —  шедевр 
світового кінематографа.
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3.	 Ус та но віть від по від ність. 

Ді	а	лек	тизм Лек	сич	не	зна	чен	ня

1 ґаз да
2 ца рин ки
3	 ват ра
4	 плай

А вог ни ще
Б ха зя їн 
В	 гір ська стеж ка
Г об го род же ний сі но кіс близь ко до осе лі
Д без ліс і го ри

4. Назвіть ознаки імпресіонізму як течії модернізму. 
5. Які ав то бі ог ра фіч ні мо ти ви на яв ні в но ве лі М. Ко цю бин сько го «In ter mez zo»?
6. До яко го лі те ра тур но го ро ду на ле жить но ве ла «In ter mez zo»? Ар гу мен туй те свою 

дум ку кон крет ни ми прик ла да ми.
7.	 Як ви ро зу мі є те по да не в дуж ках уточ нен ня М. На єн ка про по вість «Ті ні за бу тих пред-

ків»: «...ми тець… роз по вів (не роз по вів, а прос пі вав!) нат хнен ну ле ген ду…»?
8. Чо му го лов них ге ро їв по віс ті М. Ко цю бин сько го «Ті ні за бу тих пред ків» на зи ва ють 

«кар пат ськи ми Ро мео та Джу льєт тою»? 
9. Які оз на ки не о ро ман тич но го сти лю влас ти ві по віс ті «Ті ні за бу тих пред ків»? У яких 

епі зо дах цьо го тво ру яск ра во ви раз не імп ре сі о ніс тич не зву чан ня? 
	10.	 Про ко мен туй те наз ву но ве ли «In ter mez zo», використовуючи тлу ма чен ня му-

зич но го тер мі на й особ ли вос ті зміс ту цьо го лі те ра тур но го тво ру.

	11. Пе ре пи шіть у зо шит чи на ок ре мий ар куш ури вок (або зро біть йо го ксе ро ко пію) 
з но ве ли М. Ко цю бин сько го «In ter mez zo» від слів «Мої дні те чуть те пер се ред сте-
пу…» до слів «Я тіль ки те пер по ба чив се ло…». За фар буй те ряд ки цьо го урив ка 
олів ця ми, до би ра ю чи ко льо ри від по від но до барв, які ви ни ка ють у ва шій уя ві під 
час чи тан ня. Зіс тав те свої «імп ре сі о ніс тич ні ро бо ти», про а на лі зуй те ко льо ро ву 
па літ ру та сфор му люй те вис но вок. 

	12. Як би вам до ве ло сь оз ву чи ти фільм за мо ти ва ми по віс ті М. Ко цю бин сько го «Ті ні 
за бу тих пред ків», то які за нас тро єм ме ло дії ви ство ри ли б для ньо го, які му зич ні 
інс тру мен ти ви ко рис та ли? По яс ніть свій ви бір. 

  Виконайте домашнє завдання. 

1.	 Ви пи шіть із тек сту но ве ли М. Ко цю бин сько го «In ter mez zo» по два три прик ла ди 
зо ро вих, слу хо вих і за па хо вих об ра зів. Яку роль во ни ві діг ра ють в імп ре сі о ніс-
тич но му ма люн ку но ве ли? 

2.	 Під го ту йте не ве ли ке по ві дом лен ня (з ілюс тра тив ним ма те рі а лом) про імп ре сі о-
нізм в об ра зот вор чо му мис тец тві (за ба жан ням).

3.	 Пе рег ля нув ши кі но фільм «Ті ні за бу тих пред ків», на пи шіть не ве ли кий від гук про 
те, нас кіль ки вда ло С. Па рад жа нов пе ре дав ідей ний за дум М. Ко цю бин сько го. 

4.	 Ско рис тав шись спе ці аль ною лі те ра ту рою й ма те рі а ла ми Ін тер не ту, під го ту йте 
не ве ли ке по ві дом лен ня про всес віт ню сла ву філь му С. Па рад жа но ва «Ті ні за бу-
тих пред ків» (за ба жан ням). 

5.	 Напишіть есе на тему «Моє цьогорічне  інтермецо»  (за новелою М. Коцюбинського 
«Іn ter mez zo»).

9.
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ОЛЬГА КОБИЛЯНСЬКА

(1863–1942)

  Роздивіться колаж і виконайте завдання. 

А.	 Кого зображено на портретах? Що ви знаєте про цих митців?
Б. Який декор поєднує портрети?
В. Поміркуйте, чому саме такі декоративні елементи використано в цьому 

колажі. 

  Ознайомившись із життєписом О. Кобилянської, перекажіть ті відомості, які 
свідчать про любов письменниці та її рідних до різних видів мистецтва. 

Оль га Ко би лян ська на ро ди ла ся 27 лис то па да 1863 р.  
в м. Гу ра Гумо ру луї на пів дні Бу ко ви ни (ни ні Ру му нія). 

Бать ко, Юлі ан Яко вич, на ле жав до дав ньо го, але збід ні -
ло го шля хет но го ро ду, який по хо див із Над дніп рян щи ни. 
За ли шив шись си ро тою в чо тир над ця ти річ но му ві ці, він са-
мо туж ки дос лу жив ся до по са ди уря дов ця прав ни ка, тож і 
ді тей сво їх ви хо ву вав у по ша ні до пра ці. Був лю ди ною су-
во рою, спра вед ли вою та пос лі дов ною. Оль га ус пад ку ва ла 
від бать ка найкра щі ри си йо го вдачі.

Ма ти, Ма рія Вер нер, по чо ло ві чій лі нії по хо ди ла з ні-
мець ко го ро ду, а по жі но чій — з поль сько го. Її ро ди чем був ві до мий ні мець кий 
по ет ро ман тик За ха рій Вер нер. З лю бо ві до сво го чо ло ві ка во на вивчи ла ук ра їн-
ську мо ву, прий ня ла гре ко ка то лиць ку ві ру й ви хо ву ва ла ді тей у по ша ні до всьо-
го укра їн сько го (до ре чі, у Гу ра Гу мо ру луї яв но пе ре ва жа ли ні мець ка й ру мун-
ська мо ви). Па ні Ма рія ви різ ня ла ся без меж ною доб ро тою, особ ли вою ла гід ніс тю 
й ніж ніс тю. «…Свя та ма ти! Та гли бо ка ти ха мис ли тель ка, з не ба гать ма сло ва ми 
на чис тих сво їх ус тах», — зга ду ва ла пись мен ни ця. 

Уся ро ди на Ко би лян ських бу ла му зич но об да ро ва ною. Бать ко мав прек рас-
ний му зи каль ний слух і во ло дів чу до вим соп ра но, як і Оль га. Брат Мак сим вір-
ту оз но грав на скрип ці, Во ло ди мир — на гус лях, а Сте пан, Юлі ан та Олек сандр 
ма ли чудо ві голо си. Оль га, як і її сес тра Єв ге нія, гра ла на фор те пі а но, а та кож 

1.

2.
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на дрим бі
1
 та цит рі

2
, які бу ли її улюб ле ни ми інс тру-

мен та ми. 
О. Ко би лян ська зга ду ва ла: «Лю бо спли ва ли нам 

ве чо ри в ро дин но му гуртку… Му зи ка, спів бу ли оди-
но кою насо ло дою для нас у ма лень ко му гір сько му міс-
теч ку. Ці ла на ша ро ди на бу ла без тям но за люб ле на у 
сво їй му зи ці так, що іно ді гра ли аж по за пів ніч і то, 
що по па ло нам під ру ки: гра ли кла сич ну му зи ку, різ-
ні со на ти або на ші на род ні піс ні».

У ро ди ні Ко би лян ських бу ло се ме ро ді тей. Усі 
си ни здо бу ли уні вер си тет ську ос ві ту. А ось на Оль-
гу та її сес тру Єв ге нію бать ки не вит ра ча ли  гроші, 
ад же вва жа ли, що най кра щою кар’єрою для до чок 
бу де за між жя. Біль шість ро вес ниць О. Ко би лян ської 
сприй ма ли це як нор му.

О. Ко би лян ська писала: «Їх (ро вес ниць. — Авт.) 
іде ал був муж чи на й за між жя, тут усе кін ча ло ся. Ме-
ні хо ті ло ся біль ше. Ме ні хо ті ло ся ши ро ко го об ра зо-
ван ня, і на у ки, і шир шої аре ни ді яль нос ті».

Ди тинс тво та юність Оль ги ми ну ли се ред  роз кіш ної бу ко вин ської при ро ди в 
міс теч ку Ким по лунзі (нині Румунія), ку ди бать ка пе ре ве ли на служ бу.

Тут дів чи на нав ча ла ся в так зва ній нор маль ній шко лі. Ос  кіль ки Бу ко ви на пе-
ре бу ва ла в скла ді Авс тро У гор щи ни, у шко  лах вик ла дан ня проводило ся тіль ки 
німець кою мо вою. Хо ча до во ди ло ся жи ти в ру мун сько ні мець ко му ото чен ні, 
бать ки под ба ли, щоб донь ка від ві ду ва ла при ват ні уро ки ук ра їн ської мо ви. Оль-
га ду же лю би ла чи та ти — пе ре важ но тво ри ні мець ких і швей цар ських кла си ків: 
Й. Г. Гер де ра, Й. В. Ґе те, Ф. Шил ле ра, Г. Гей не, Є. Мар літ. 

Об да ро ва ній дів чи ні вда ло ся за кін чи ти ли ше чо ти ри класи шко ли, од нак во-
на про дов жи ла навчан ня са мос тій но, зго дом став ши од ні єю з на йос ві че ні ших 
жі нок сво го ча су. За хоп лю ва ла ся та кож те ат ром, музи кою, вер ховою їз дою, що 
да ру ва ла їй від чут тя пов ної свобо ди, ма лярс твом. Ще під літ ком по ча ла пи сати 
вір ші ні мець кою мо вою, бо зна ла її кра ще. У 1880 р. з’яв ля єть ся її пер ше ні мець ко-
мов не опо відан ня «Гор тен за, або На рис з жит тя однієї дівчи ни», не за ба ром — ще 
кіль ка уч нів ських про зо вих творів.

У ві сім над ця ти річ но му ві ці Оль га зна йо мить ся із Со фі єю Оку нев ською — 
ос ві че ною дів чи ною, яка зго дом ста ла пер шою на Бу ко ви ні жін ко ю лі ка рем, 
і На та лею Коб рин ською, письмен  ни цею та гро мад ською ді яч кою, яка бо ро ла-
ся за еман си па цію

3
 жі нок. Но ві зна йо мі все ля ють на дію, що жін ка, незважаю чи 

на всі пе ре шко ди, та кож мо же ре а лі зу ва ти се бе, спря мо ву ють мо ло ду ав тор ку на 

МОДЕРНА  УКРАЇНСЬКА  ПРОЗА

1 
Дрим ба — інс тру мент, який ви ко рис то ву єть ся в гу цуль сько му му зич но му по бу ті: не ве-

лич ка ме та ле ва під ків ка зі ста ле вим язич ком по се ре ди ні при тис ка єть ся до ро та. Му зи кант 
паль цем за щи пує язи чок, а від по від ним при ди хан ням змі нює ви со ту зву ка.

2
 Цитра — дав ній струн ний му зич ний інс тру мент, по ши ре ний в Авс трії та Ні меч чи ні. Має 

плас кий де рев’яний кор пус неп ра виль ної фор ми, по верх яко го на тяг ну то від 30 до 45 струн. 
3
 Еман си па ція (з ла тин.) — звіль нен ня від за леж нос ті, гні ту, зрів нян ня в пра вах.

Марія Йосипівна 
Кобилянська  

з дочками Ольгою (ліворуч) 
і Євгенією. 1869 р.
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Ольга  Кобилянська

шлях рід ної куль ту ри, радять їй писа ти ук ра їн ською. Од ним з ім пуль сів пи са ти 
поук ра їн ськи ста ла за ко ха ність Оль ги в Єв ге на Озар ке ви ча, бра та Н. Коб рин- 
ської. У жит тя дів чи ни ввій шли по е зія Т. Шев чен ка, про за І. Фран ка, пуб лі-
цис ти ка М. Дра го ма но ва. 

У 1886 р. О. Ко би лян ська ство рює ні мець кою мовою опо ві дан ня «Во на 
вий шла за між», що взя то за ос но ву піз ні шої по віс ті «Лю ди на». Са ме від цього тво-
ру (повість ос та точ но бу ла за кін че на в 1892 р.) і розпо чи на єть ся літературний 
шлях О. Ко би лянської як ук ра їн ської пись мен ни ці й май стрині ху дож ньої про зи. 

Від ко ли бать ко вий шов на пен сію, ро ди на ме ш ка ла в с. Дим ці, а з 1891 р. —  у Чер -
нів цях. Тут, у «сер ці бу ко вин ської Ук ра ї ни», пись мен ни ця вхо дить у ко ло мис тець-
кої ін те лі ген ції, глиб ше озна йо млюєть ся з ук ра їн ським лі те ра тур ним жит тям. 
Бе ре ак тив ну участь в ук ра їн сько му жі но чо му (фе мі ніс тич но му

1
) ру сі, обс то ює в 

пуб лі цис тич них висту пах пра ва жі нок. Усе це дає но ві твор чі імпуль си. Один за од-
ним з’яв ля ють ся но ві дос ко на лі тво ри — «Він і во на», «Царів на», «Ні о ба», «Зем ля», 
«При ро да», «Не куль тур на», «У не ді лю ра но зілля ко па ла» і ба га то інших. 

У 1898 р. пись мен ни ця по бу ва ла на Фран ко во му юві леї у Льво ві, де по зна-
йомила ся з ба гать ма куль тур ни ми ді я ча ми. А че рез рік від ві да ла Ки їв, зустрі ла ся 
з М. Ко цю бин ським, М. Ли сен ком, М. Ста риць ким. По їз дка до Ка не ва спра ви ла на 
О. Ко би лян ську ней мо вір не вра жен ня. На зап ро шен ня Ко са чів пись мен ни ця по-
бу ва ла на їх ньо му ху то рі Зе ле ний Гай, що на Пол тав щи ні. Са ме тут вона здру жи-
ла ся з Ле сею Ук ра їн кою. З цьо го ча су об раз ве ли кої Ук ра ї ни на зав жди ввій шов у 
її  сер це. Во на мрі я ла про но ві по до ро жі Над дніпрян щи ною. Од нак цим на мі рам 
не су ди ло ся здій сни ти ся: нап ру же на твор ча пра ця, важ ка хво ро ба че рез зас ту ду, 
смерть ма те рі, а по тім і бать ка, хат ні обов’язки ста ли на за ва ді. 

Нап ри кін ці 1903 р. О. Ко би лян ську роз бив частко вий па ра ліч. І хо ча лі ку-
ван ня на чесь ких і ні мець ких ку рор тах пев ною мі рою пом’як ши ло на слід ки не-
ду ги, з цьо го ча су во на часто хво ріла, а кош тів на пос тій не лі ку ван ня не виста чало.

Приб лиз но в той са мий час, на по чат ку 1900х ро ків, Оль га пе ре жи ває дра-
му осо бис то го жит тя, по в’я за ну з пись мен ни ком Оси пом Ма ко веєм (1867–1925). 
Зна чен ня Осипа в її житті важ ко пе ре о ці ни ти: здав на при я те люючи з нею, він 
за о хо чу вав її до твор чос ті, був пер шим про ник ли вим кри ти ком.

Три ва лі друж ні сто сун ки пе ре рос ли в ко хан ня. О. Ко би лян ська мрі я ла про 
шлюб і на віть пер шою за го во ри ла про це.

О. Ко би лян ська писала до О. Ма ко вея: «А Ви знай те: як хто, що був Вам ан-
ге лом в жит тю, що дро жив зда ле ка й зблизь ка о Вас, то я се бу ла. Диву є теся, що 
не “со ром люсь” се пи са ти Вам? Ні, па не Ма ко вей, не со ромно ме ні. Се, що я до 
Вас від чу ваю, во но та ке ве ли ке та свя те, та ке бі ле, що я ста ну перед ці лим білим 
сві том і ска жу се. Мо же, йо му мо роз по ті лі пі де, але ме ні бай дуж но… Я знаю: 
ніхто не пе ре вер шить лю бов мою. Ви ме не о ню не про си ли. Але во на са ма зій шла 
звід кись на ме не. Я знаю: во на не за ту пить мою жі но чу гід ність, як не за ту пить 
Ва шу мужесь ку, що звер ну лася до Вас… Я ні ко ли не ли це мі ри ла. Я би тру ти ла

2
 

ту тінь, що стану ла між нас, — але ска жіть: у чім во на? Па не Ма ко вей, во на віє від 
ме не смер тю. Ви є силь ні, труть те її! Про шу Вас, дуже про шу вас — труть те її. Ви 

1
 Фе мі нізм — жі но чий рух за пов не зрів нян ня жі нок у пра вах із чо ло ві ка ми. 

2 
Тру тити — від штов ху ва ти.
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її мо же те тру ти ти й пода ти мені ру ки. Ви не зна є те, що зо мною ді єть ся, — від ки? 
Ви ж мов чи те. Про шу вас — труть те її! О. К.».

Од нак бу ти ра зом цим та ла но ви тим, ду хов но близь ким лю дям не су ди ло ся. 
О. Ма ко вей, як ви я ви ло ся, за хоп лю вав ся О. Ко би лян ською ли ше як пись мен ни-
цею, а од ру жив ся з ін шою жін кою. Роз рив бо ліс но вра зив Оль гу: до кін ця жит тя 
во на за ли ши ла ся са мот ньою, Оси по ві лис ти спа ли ла. Ін тим на дра ма пись мен ни ці 
позна чи ла ся на те ма ти ці но вел «Смут но ко ли шуть ся сос ни», «Мої лі леї», «Че рез 
мо ре» та ін . Як свою рід ну донь ку Оль га Юлі а нів на ви хо ва ла не бо гу Га ли ну Оле ну, 
яка ще ма лень кою за ли ши ла ся без ма те рі.

Особ ли во важ ки ми бу ли для письменниці тра гіч ні ро ки Пер шої сві то вої вій-
ни: один брат пот ра пив у ро сій ський по лон і страж дав да ле ко в Си бі ру, а про до-
лю дру го го не бу ло жод ної звіс тки. У ці ро ки вона жи ла в Чер нів цях, по тер па ла 
від ма те рі аль ної скру ти.

У но ве лах «На зус тріч до лі», «Юда», «Лист за суд же но го во я ка до сво єї жін ки» 
О. Ко би лян ська гнів но за су ди ла кри ва ву вій ну.

Від ра дою для бу ко вин ської пись мен ни ці ста ло від значен ня в Чер нів цях 
35річ чя її лі те ра тур ної твор чос ті, а та кож ви дання в Хар ко ві в 1926–1929 рр. 
дев’я ти том но го зіб ран ня тво рів.

У 1940 р., ко ли Пів ніч ну Бу ко ви ну при єд на ли до Ра дян сько го Со ю зу, но ва 
вла да по ча ла ак тив но під три му ва ти пись мен ни цю: їй бу ло приз на че но пен сію, 
прий ня то до Спіл ки пись мен ни ків Ук ра ї ни, до шкіль но го кур су лі те ра тури вве-
де но її тво ри. Про те ті тво ри заз на ва ли яв них пе рек ру чень і суб’єк   тив них оці нок 
від по від но до ра дян ської ідео ло гії. Ко му ніс тич на вла да піш ла на віть на те, що під 
іме нем О. Ко би лян ської дру ку вали стат ті а гіт ки, до яких письмен ни ця була не 
причетна. 

Ро ди чі пись мен ни ці пе ре по ві да ють та ку бу валь щи ну. Якось до Оль ги Юлі а-
нів ни приїхав ра дян ський жур на ліст, щоб узя ти пот ріб не вла ді ін терв’ю. О. Ко би-
лян ська — ні би то че рез свою ста ре чу не по ін фор мо ва ність — так вис ло ви ла своє 
став лен ня до но во го ре жи му: «Якось про жи ве мо, як би тіль ки біль шо ви ки не при-
й шли». По чув ши та ку кра мо лу, на ля ка ний гість  про жо гом вис ко чив із кім на ти.

Ко ли Бу ко ви ну зно в окупували ру му ни, то пись мен ни цю на віть хо ті ли від да-
ти під три бу нал че рез те, що ні би то її агі та цій ні про ра дян ські стат ті шко ди ли 

румун ській дер жа ві. Іш ло ся про ув’яз нен-
ня, про ве ден ня по ка зо во го су ду й на віть 
пуб ліч но го розс трі лу її як зрад ни ці. Од-
нак знай шли ся ро зум ні лю ди, які зат ри му-
ва ли роз гляд спра ви, даю чи спо кій 78літ-
ній жін ці. 

О. Ко би лян ська по мер ла 21 бе рез ня 
1942 р. Маршрут по хо рон ної про це сії до-
ве ло сь уз год жу ва ти з ру мун ською вла  дою. 
Вона не доз во ли ла ка та фал ку про ї ха ти 
цен траль ною ву ли цею, а ли ше ко рот ким 
шля хом до цвин та ря. Ро ди чів по пе ре ди ли, 
щоб не бу ло ні я ких про мов ук ра їн ською 
мо вою, але уче ни ця пись мен ни ці — учи-

МОДЕРНА  УКРАЇНСЬКА  ПРОЗА

Ро бо чий ка бі нет О. Ко би лян ської.  
Чернівецький лі те ра тур но

 ме мо рі аль ний  му зей
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тель ка Ра ве люк — усе ж по ру ши ла за бо ро ну. Ольга Юлі а нів на по хо ва на, як і 
хо ті ла, у ро дин но му скле пі на Русь кому цвин та рі.

На честь ви дат ної пись мен ни ці від кри то ме мо рі аль ний му зей у Чер нів цях 
(у бу дин ку, де во на жи ла). Та кож ім’я О. Ко би лян ської прис во є но Чер ні вець ко-
му дра ма тич но му те ат ру.

  Прочитайте відомості про тематику творів О. Кобилянської й розкажіть, на яку 
тему ви досі не читали творів української літератури за шкільною програмою. 

Тематика творчості О. Кобилянської. Вис ту пив ши в се ре ди ні 1890х ро ків 
як ук ра їн ська пись мен ни ця, О. Ко би лян ська за по чат ку ва ла но вий, мо дер ніст-
ський, етап віт чиз ня ної про зи. Її улюб ле ний стиль — не о ро ман тизм, у де я ких 
тво рах пе ре ва жа ла по е ти ка сим во ліз му. Про тя гом май же пів сто літ тя О. Коби-
лянська ство ри ла де сят ки опо ві дань, на ри сів, но вел, по віс тей, кри тич них і пуб лі-
цис тич них ста тей, пе рек ла дів, спо га дів. 

О. Ко би лян ська зо се ре ди ла ува гу на роз крит ті ду шев но го, пси хіч но го сві ту 
ін те лі ген ції й се лянс тва — двох верств, які ста но ви ли то ді ос но ву ук ра їн ської на ції.

• Пер ша й од на з про від них тем її твор чос ті — ду ша жін ки ін те лі ген тки, її бо-
роть ба з кон сер ва тив ним мі щан ським се ре до ви щем за рів ноп рав ність із чо ло ві-
ка ми, за гід не люд ське жит тя (повість «Людина»).

• Мо дер ніст ське ос мис лен ня ду хов них ос нов се лян сько го жит тя ба чи мо в по -
віс тях «Зем ля», «У не ді лю ра но зіл ля ко па ла», опо ві дан нях «Банк рус ти каль ний», 
«На по лях», «У св. Іва на», «Час», «Не куль тур на», «Вов чи ха».

• Жах, ан ти люд ська сут ність вій ни пси хо ло гіч но тон ко роз кри ті в опо ві дан-
нях і но ве лах «Юда», «Лист за суд же но го во я ка до сво єї жін ки», «На зус т річ до лі», 
«Зій шов з ро зу му» та ін.

  Прочитавши новелу О. Кобилянської «Impromptu phantasie»1, ознайомтеся з 
коротким оглядом цього твору.

IMPROMPTU PHANTASIE (1894)

Новела

Кожним разом, коли долітають до мене торжественні, поважні звуки дзвонів, 
пригадують вони мені минулі літа й одну людину, як була ще дитиною.

Ніжна, вразлива, немов мімоза, із сумовитими очима...
Годинами перележувала на спині в траві й услухувалася в дзвонення якогось 

стародавнього історичного монастиря, — услухувалась і плакала, доки з утоми не 
ослабала.

Так бувало деякою порою.
А іншою — бувала знов пристрасною, глибоко зворушеною істотою, що при-

гадує молодих арабських коней: приміром, коли другі діти її запрягали й гнали, 
немов коня, уперед себе. Се була її найлюбіша забава. Упряжена в шнурки, мча-
лася, немов батожена, через поля й рови, дико й гарно, і була б з радості та з роз-
палу летіла, доки б не загинула, наколи б поганяючі не здержували її.

3.

4.

1 Impromptu phantasie (фр.) — фантазія-експромт.
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Се завсігди пригадують мені торжественні, поважні звуки дзвонів.
Одного понурого полудня, коли небозвід прибрався в грізні хмари, пустилася 

вона в дорогу до міста по наперсток. У дорозі напала її буря, обернула парасоль 
сподом наверх, зірвала капелюх аж на карк, одначе вона, з личком аж мокрим від 
дощу, прямувала сміло й відважно до своєї мети.

— Ти не боїшся? — питали її в торгівлі. — Лишися тут і пережди, доки буря не 
устане, а то завіє тебе кудись, ти, дрібна пташино!

Маленькі уста викривилися гордо й зневажливо.
— Ні, я не боюся, — відповіла й вернула назад серед бурі, як прийшла.
Мала грудь розходилася з відваги, а сумовиті дитинячі очі, широко отворені, 

впились кудись у далечину. Чи вона хотіла вгадати рух хмар? Чи збагнути в зойках 
бурі яку гармонію, мелодію? Чи бачила особливіші форми та з’явища дерев, що 
ви гинались у вихрі?

Завсігди пригадують мені се торжественні, поважні звуки дзвонів.
Було се сонячної, гарячої літньої днини. Вона пробувала на вакаціях у діда й 

баби на селі. Лежала над берегом ставу та вдивлялась у його глибінь або в його 
гладку, немов дзеркало, поверхню серед нервового дожидання. Над ставом гу-
ляли й миготіли мільйони мушок. Великі, з вибалушеними очима жаби пови-
ставлювали свої чотирикутні голови з води, заховуючись нерухомо й хлипаючи 
знічев’я за мушками. Другі знову голосно вискакували з трави у воду. А те шу-
бовстання лишалось їй в пам’яті, і вона силувалася віддати його звуками.

Чорно-сині ластівки літали низько-низенько понад землею, купаючи в льоті 
рожево-білу грудь, немов із сваволі, що вона аж сміялася з радості. Усе те вона 
майже їла очима.

Недалеко від ставу стояли вулії під штучно, але навмисне для них приладже-
ним тином; довкола чути було жужжання бджіл. Вони влітали й вилітали спішно, 
моторно, бринячи, одна за другою, хто їм приглядався уважно, і в безладді — хто 
дивився поквапно.

Вона бриніла враз з ними, лежачи на животі, спершись на лікті й уклавши 
бороду в руки. Бриніли все наново, заперши в собі дух, одностайно, тоншим 
або нижчим голосом, — се було їй байдуже, якого вони тону надавали... Опісля, 
поклавши голову в траву, замовкала й вслухувалась у жужжання. Лежала неру-
хомо, немовби в глибокому сні. Одначе не спала. Вона бачила образи в тонах, 
відчувала образи в тонах, переживала в уяві з’явища, котрі творила сама: казкові, 
фантастичні, неможливі, і плакала із смутку невиясненого...

* * *
Кленучи та відказуючи, бігали парубки по полях, розстелених поза домом 

і городом, і старалися піймати жеребця, котрий не давався їм зловити, котрий 
кпив собі з них і немов жартував з ними.

До хвилини, у котрій були віддалені від нього на пару кроків, був він спокій-
ний, пасся в житі, що сягало йому по шию, а коли мали вже схопити за уздечку, 
що за ним волоклася, блискавкою обертався від них, вибиваючи ногами, що під-
кови аж зблискотіли, і мчався божевільними скоками крізь хвилююче збіжжя, 
потрясаючи пишною гривою й топчучи та нівечачи все, немов якась зловіща 
сила...

МОДЕРНА  УКРАЇНСЬКА  ПРОЗА
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Неначе мала кітка, закралася вона хильцем до розвішеної звірини, й у хвилі, 
коли та знову паслася спокійно, ухопила її незамітно за уздечку.

Лячно товклося мале серце, і сама вона аж тремтіла з остраху! Якби кінь тепер 
обернувся та й тріпнув її ногами?

Ба! Се було неможливо!
І він не вдарив її. Заховувався спокійно і, ведений дрібненькою рукою, ступав 

слухняно, немов та дитина, доки не дістався у відповідну руку.
Тоді мало що не били за те, що таке вчинила та виставилася на таку небез-

печність.
— Дурню якийсь! Таж він міг би тебе вбити!..
Але вона не плакала.
Устромивши очі в одну точку й кусаючи нігті, думала вона Бог зна над чим!
У ній хвилювалося так чудно, чудно: вона неначебто душилася; їй здавалося 

чимось барвним, перемагаючим, чимось, що пригадувало образи й переходило 
в тони...

* * *

Коли мала десять років, строїв у її родичів якийсь переїжджий стройник 
фортеп’ян. Він був молодий, гарний, чисто аристократичної вдачі. Про нього 
шептали, що він емігрант і походить з високого роду.

Вона сиділа цілий час у куті, якраз супроти нього, скулена, і приглядалась 
йому та вслухувалась у викликувані ним сильні акорди.

Вони були тільки самі в кімнаті.
Він оглянувся за годинником, а що не бачив його в кімнаті, то поспитався її, 

котра година, причім його очі звернулися на неї з лагідною повагою.
Їй уся кров вдарила до лиця, серце затовклося сильно, і вона не змогла 

вимовити ні слова. Якусь хвилинку дивився він на неї зчудовано та дожидаюче, 
а коли вона не відповідала, звернувся назад до фортеп’яна, причім якийсь мелан-
холійний усміх промайнув по його лиці. Вона завстидалась і не рухалася зі свого 
сховку.

Другого дня прийшов він знов, а вона знов зайняла своє місце, дивлячись 
пильно на нього.

Він пробував, перебирав різні акорди, ударяючи завсігди однаково сильно, 
сильно й елегантно, як се чинить лиш рука цілком вправна; підстроював, ще й 
грав, пробуючи заодно наново. Кождий його удар по клавішах і кождий живіший 
рух його електризували її й виводили з рівноваги.

Урешті мусив уже бути задоволений з інструмента, бо почав грати. Зразу не-
дбало, немовби бавився, й одною рукою, більше «piano»1. Тони звучали, немов 
здавлений, пристрасний сміх, так, немов сміх жіночий, одначе не сміх щасливий... 
Опісля — обидвома руками. І тепер розляглися тони пориваючої, неописаної, 
якоїсь немов морозячої краси... Те, що грав, була пристрасть, а як грав — зраджу-
вало його яко людину...

Зразу стало їй холодно, а опісля — сама не знала, як се прийшло, — почала 
плакати. Тихо, але цілою душею. Її перемогло знову те щось, що пригадувало 
образи, переходило в тони й немов душило...

1 Piano (іт.) — тихо.
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Він, побачивши, що вона плаче, перестав грати й дивився на неї здивований. 
Опісля кликав її до себе.

Вона не рухалася... Він підійшов до неї... Вона притиснула долоні до лиця й не 
рухалася, немов мертва... Він схилився над нею.

— Ти плачеш?
Мовчала.
Він зсунув їй лагідно руки з лиця й подивився в очі.
— Що тобі?
Вона не відповідала.
— Чого ти плачеш?
— Бо так...
— Тобі сподобалася музика? — питав він голосом, чогось зміненим.
— Я — не знаю...
— Але ти любиш, як грають... правда? — казав він далі й так лагідно, немовби 

мав перед собою заполохану пташину.
— Я... не знаю... люблю, люблю!
— Штука, котру я тепер грав, зветься «Impromptu рhantasie» Шопена. Чи за-

тямиш собі сю назву?
— Коли повторю... то затямлю.
— Коли будеш вчитися музики, то зможеш її грати, одначе пам’ятай — грати її 

тоді, як будеш уже цілком доросла... як будеш мати більше як двадцять років... Чуєш?
— Чую...
— Доперва тоді зрозумієш, що говорить кожний звук у тій штуці.
Опісля взяв її голівку у свої руки й дивився довго в її великі, сумні, запла-

кані очі.
Якийсь несказанно смутний усміх програв хвилину по його устах.
— Я думаю, — говорив він більше до себе, — що ти будеш її краще грати, ніж 

я, далеко краще!..
Опісля оглянув її руки і поцілував їх.
— Мені можеш позволити, будуча славо! — сказав він.

* * *

Коли виросла, була майже гарна.
Вона любила чи одного, пристрасно, з пожертвуванням, майже з божевільною 

любов’ю, однак вона була віроломна натура, — значить, не любила нікого дов-
го. Вона й не подобалася довго мужчинам; її не бажав ніякий мужчина за жінку. 
Вона була розумна, дотепна, незвичайно багата натура. Займалася малярством, 
писала, старалась усіма силами заспокоїти в собі ненаситну жадобу краси.

Чому се їй ніколи не вдавалося?
Відповісти на се питання було б так само тяжко, як і на те, чому її ні один 

мужчина не любив довго. Мабуть, не мала вона в собі того, що прив’язує буден-
них людей на довгий час. Була занадто оригінальна, замало нинішня й не мала 
в собі нічого з «плебейськості».

Чи, може, було се щось інше?
Може...
Вона стала лише половиною того, чим обіцювала стати дитиною...

МОДЕРНА  УКРАЇНСЬКА  ПРОЗА
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* * *

Я сама — то та «звихнена слава».
Я вижидаю щастя щодня й щогодини.
Я відчуваю, як життя лежить переді мною 

не як щось сумне, безвідрадне, важке до пере-
несення, але як би один пишний, святочний 
день, гаряче пульсуючий, приваблюючий, ши-
рокий, пориваючий образ або немов яка соната.

Так, немов музика.
Солодкі, упоюючі, сумовиті звуки. Роз-

драз-нюючі, пориваючі, покликуючі, убиваю-
чі... а одначе!.. одначе...

Я не вчилася музики ніколи.
Я ніколи  не могла «Impromptu phantasie» сама грати! Але коли чую її, як дру-

гі грають, то душа моя наповнюється слізьми. Що се таке?
Що се є, що крізь усей той блиск, котрий хвилює так розкішно крізь мою душу... 

в’ється щось, немов жалібний креповий флер! І що я помимо того, що в моїх жилах 
пливе кров будучини, не маю будучини, не маю в житті своїм полудня?

* * *

Коли чую музику — готова вмирати.
Стаю тоді божевільно-відважна; стаю велика, погорджуюча, любляча...
Що й залежить на мені, коли лиш музику чую!..

Новела «Impromptu phantasie». О. Кобилянська відчувала душевну спорідне-
ність із Ф. Шопеном, адже його музика була їй внутрішньо близька. Твори 
«Impromptu phantasie» і «Valse mеlancolique» О. Кобилянська «компонувала 
на мотиви творів Шопена, імітуючи музичну композицію» (І. Денисюк). Тому літе-
ратурознавці й музикознавці називають ці новели музичними (або симфонічними).

Героїня новели «Impromptu phantasie» смілива, вона не терпить упокорення 
й приниження, має тонку душевну організацію. Відчуває навколишній світ у то-
нах і барвах: «…поклавши голову в траву, замовкала й вслухувалась у жужжання. 
Лежала нерухомо, немовби в глибокому сні. Одначе не спала. Вона бачила образи 
в тонах, ...переживала в уяві з’явища, котрі творила сама: казкові, фантастичні, 
неможливі, і плакала із смутку невиясненого…»

Дівчина закохалася в музику з десяти років, коли почула пристрасні акор-
ди від молодого аристократа, який налаштовував у її домі фортепіано: «Кождий 
його удар по клавішах і кождий живіший рух його електризували її та виводили 
з рівноваги… Те, що грав, була пристрасть, а як грав — зраджувало його яко лю-
дину…» Героїня стала дорослою, але грати на фортепіано так і не навчилася — 
не збулося пророкування аристократа-красеня… Але ті дитячі спогади весь час 
жили в дівчинці, тому вона не уявляла свого життя без музики, яка будила в ній 
дивовижні відчуття: «Я не вчилася музики ніколи. Я ніколи не могла “Impromptu 

Ф. Ч. Гассам. За піаніно 
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phantaіsie” сама грати!..  Коли чую музику — готова 
вмирати. Стаю тоді божевільно-відважна…» 

Таке саме тонке асоціативне сприйняття музи-
ки властиве було й О. Кобилянській, яка в листі до 
О. Колесси писала, що її життя — «то нескінченний 
монотонний ноктюрн». Отже, новела має автобіо-
графічний характер. Музика для героїні О. Ко-
билянської — найдосконаліший засіб вираження 
переживань, страждань, поривань і прагнень, коли 
для вираження почуттів просто бракує слів. 

Природа (подібно до музики) тонко впливає на 
дівчину. Ці дві стихії — музика й природа — поєдну-
ються, зливаються в одну барву; вони захоплюють 
героїню, хвилюють, будять багату гаму відчуттів. 

  Виконайте завдання.

А.	 Якою є поведінка дівчинки (дивною, своєрідною чи оригінальною)? 
Б. Хто з учнів вашого класу якнайкраще зміг би зіграти роль головної героїні 

й молодого аристократа? Обґрунтуйте свій вибір.
В.	Чи виникло у вас бажання під час читання новели прослухати «Рhantaіsie  

іmpromptu» Ф. Шопена?

  Прослухайте експромт-фантазію Ф. Шопена «Phantaіsie impromptu», а по тім 
прочитайте фрагменти однойменної новели, у яких передано сприйняття цього 
твору героїнею. Чи виникли у вас подібні відчуття під час прослуховування 
музичного твору? 

  Опрацювавши матеріал про новелу «Valse melancolique», заповніть літера-
турний паспорт цього твору.

Новела «Vаlse mеlancolique» (1898). Тема емансипованої (незалежної) жін-
ки — одна з улюблених у творчості О. Кобилянської. Письменниця прагнула оспівати 
незалежність і самодостатність жінки-інтелектуалки, творчої особистості — у цьому 
полягає головна ідея твору. Композиційно новела складається з трьох частин: у першій 
частині ведуться розмови про кохання, у жартівливому тоні розповідається історія 
художниці Ганни; у другій — переважає меланхолійна ніжна тональність, на  тлі якої 
розкривається образ Софії Дорошенко; в останній частині підсумовують картину 
сумна мелодія, тріснута струна фортепіано й обірване життя героїні.

Назва цієї модерної новели промовиста: мотив вальсу наскрізний у ній. Він 
стає лейтмотивом, щоб на його тлі вималювати три типи жінок, споріднених по-
шуками краси й глибоко індивідуалізованих — майбутньої вчительки Марти, 
художниці Ганни й піаністки Софії. Оповідачем є Марта, тому читачі про неї 

5.

6.

7.

МОДЕРНА  УКРАЇНСЬКА  ПРОЗА

Сhopin. «Phantaіsie impromptu», Алім Бейсенбаєв.

Б. Лінч. Фортепіано
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знають менше, ніж про інших героїнь. Про Марту ми 
дізнаємося передусім через її спілкування з подругами; 
крім того, сприймаємо події в новелі саме її очима. 

Ганнуся була красунею: «Ясна, майже попеляс-
та блондинка, з правильними рисами й дуже живими 
блиску чими очима. Збудована була прегарно». Вона 
мала сильний характер, що домінував над натурою 
оповідачки, тому між ними панувала повна гармонія. 
О. Кобилянська наголошує на витонченості, вишу-
каності внутрішнього світу Ганнусі, яка не сприймає 
приземленого й буденного, а, навпаки, живе лише ви-
соким мистецтвом, у всьому шукає красу: «Коли б усі 
були артисти освічені й вихо вані, почавши від чуття 
аж до строю, не було б стільки погані й лиха на сві-
ті, як тепер, лише сама гармонія й краса». Вона з по-
гордою ставиться до людей, не наді лених естетичним 
смаком. Ганнуся належить до жінок-інтелектуалок 
нового типу, які почали з’являтися в Західній Украї-
ні наприкінці ХІХ ст. У її словах звучать феміністич-
ні нотки: «Не будемо, приміром, жінками чоловіків або матерями, лише самими 
жінками. Ти розумієш? Будемо людьми, що не пішли ані в жінки, ані в матері, 
а розвинулися так уповні...» Фемінізм як суспільний рух набув поширення на 
межі ХІХ та ХХ ст. Він заволодів умами науковців, представників мистецьких 
кіл, особливо жінок, які боролися за рівність із чоловіками. «Це було прогре-
сивне явище, яке вплинуло на розвиток мистецтва слова в контексті модерної 
естетики» (М. Ткачук). О. Кобилянській імпонувала ідея жіночої емансипації, 
самостійного вибору жінкою своєї долі й місця в суспільстві. Але повернімося 
до нашої героїні: тут не так сталося, як гадалося… Вона повертається з Італії, де 
прожила три роки, із сином, але без чоловіка… Хлопчик залишився без батька, 
а це ще одна трагедія. Причиною цьому став егоїзм героїні: вона жила мисте-
цтвом заради мистецтва. Ганна спричинила й смерть подруги Софії, сказавши 
необережні слова… 

Марта вчителює, одружується, стає зразковою матір’ю й господинею. Вона 
вміє любити людей, а не тільки себе. Насправді звичайна Марта значно глиб-
ше сприймає все духовне. Вона — типова українська жінка з великим серцем, 
спроможна оцінити таланти подруг, розуміє причину смерті Софії й нещастя 
Ганнусі. 

Піаністка Софія — надзвичайно обдарована дівчина, яка має великі успіхи в грі 
на фортепіано. Проте її душа поранена нещасливим коханням. Софія з усіх сил на-
магається розвинути в собі гордість, приборкує почуття й емоції. Вона все до кінця 
віддає музиці, навіть власне життя їй приносить у жертву. 

«Долі дівчат у новелі відтінюються звучанням меланхолійного вальсу: завзято-
го, веселого спочатку й сповненого шукання, суму, розпуки в кінці новели. У цьо-
му виявилася майстерність О. Кобилянської, віддзеркалилася її чуттєва й зболена 
душа» (М. Ткачук). 

М. Ярошенко. 
Курсистка
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Малюючи своїх персонажів, новелістка виявилася талановитим психологом: 
вона тонко відчувала душі жінок, бо писала їх передусім із самої себе. Автобіо-
графізм — важлива ознака модерністського моделювання уявного світу, що під-
креслює вірогідність оповідуваних історій. 

  Виконайте завдання. 

1.	  Автором музичного твору «Impromptu phantasie» є композитор 
А Прокоф’єв 
Б	 Бетховен
В Шуберт
Г Шопен

2.	 Слова Я живу штукою (діал. мистецтво. — Авт.), і вона вдоволює цілковито мою 
душу; може бути, що й віддамся, не знаю, але коли не віддамся, то певно не буду 
застрашеною птахою, що мов цілий світ просить о прощення, що мужа немає  
належать 
А  Софії 
Б  Марті
В  Ганнусі
Г  Катерині

3. Епізод з тріснутою струною в новелі «Valse melancolique» є 
А	  зав’язкою
Б  розвитком дії 
В  кульмінацією 
Г  розв’язкою 

4. Згадайте сцену з приборканням коня в новелі «Impromptu phantasie». Як вона 
розкриває сутність головної героїні? 

5. Поміркуйте, чому саме дзвони нагадують героїні новели «Impromptu phantasie» 
минулі літа, як вона була ще дитиною. 

6. Розкрийте композиційні особливості новели «Impromptu phantasie». 
7. Поміркуйте, чому твір «Impromptu phantasie» називають новелою-роздумом. 
8. Доведіть, що краса вільної думки, аристократизм духу — провідні мотиви новели 

«Valse melancolique». 
9. Дайте порівняльну характеристику героїнь новели «Valse melancolique». 

10.	 Чому О. Кобилянська дала своїм новелам назви «Impromptu phantasie» і «Valse 
melancolique»?

11.	 Прочитайте виразно за ролями діалог головної героїні новели «Impromptu 
phantasie» з аристократом, який налаштовував фортепіано. 

12. Стисло перекажіть новелу О. Кобилянської «Valse melancolique» (усно). 

  Виконайте домашнє завдання.

1.	  Напишіть розгорнуту відповідь на запитання: Якою є головна героїня новели 
«Impromptu phantasie»?

2.	 	Випишіть із новели «Valse melancolique» цитатні характеристики Ганнусі й Софії. 









9.
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ВАСИЛЬ СТЕФАНИК

(1871–1936)

  Роздивіться світлину та карту з регіонами України й виконайте завдання.

А. Знайдіть на карті Покуття1  й розкажіть, у якій частині України знаходиться 
цей регіон.

Б. Що ви знаєте про природний ландшафт цієї місцевості? 
В. Коротко опишіть с. Русів (на фото), де народився В. Стефаник. 

  Прочитайте й стисло перекажіть життєпис В. Стефаника. 

Ва силь Сте фа ник на ро див ся 14 трав ня 1871 р. в с. Ру со-
ві,  поб ли зу ста ро вин но го м. Сня ти на (ни ні Іва но Фран ків ська 
об ласть). Рід Сте фа ни ків, за пе ре ка за ми, по хо дить із Над дніп-
рян щи ни. Васи ле ві бать ки, Се мен та Ок са на, бу ли за мож ни ми 
се ля на ми. Ди тинс тво хлоп ця ми ну ло в ат мос фе рі пра дав ніх 
тра ди цій і зви ча їв По кут тя. Бать ко був лю ди ною пра цьо ви-
тою, але над то ощад ли вою й дес по тич ною. У доб ро го, щед ро го 
Ва си ля з ним скла да ли ся неп рос ті сто сун ки про тя гом усьо го 
жит тя. Від ма те рі хло пець перей няв лю бов до піс ні; від най ми-
тів, які пра цю ва ли в бать ко во му гос по дарс тві, піз нав та єм ни-
чий світ на род них ка зок, ле генд і пе ре ка зів. 

В. Сте фа ник згадував: «У нас бу ло ба га то най ми тів, стар ших і мен ших, і я з 
ни ми жив усе в най біль шій друж бі, ви но сив їм бать ків тю тюн і все, про що во ни 
про си ли. За те роз ка зу ва ли ба га то ка зок і по ка зу ва ли міс ця, де но чу ють відь ми, 
опи рі, де яв ля ли ся мер ці, а де си ді ли прав ди ві чор ти».

У 1878 р. Ва силь пі шов до по чат ко вої шко ли в Ру со ві, а ще че рез три ро ки, 
ви я вив ши не а би я кі ста ран ня й здіб нос ті, про дов жив навчан ня в су сід ньо му міс-
теч ку Сня ти ні. Са ме тут хлоп чик упер ше зіт кнув ся з «на ці о наль ним пи тан ням»: 
«Я по чув ве ли ку по гор ду до ме не й до всьо го се лян ського від учи те лів. Тут ме не 
за ча ли би ти, хоча до ма мої бать ки ні ко ли мене не би ли». 

При кар пат тя в той час вхо ди ло до скла ду Авс тро У гор ської ім пе рії, то му на-
в чан ня в шко лах про во ди ло ся тіль ки німець кою й поль  ською мо ва ми, а найв пли-

1.

2.

1 
По кут тя — пів ден но за хід ний «кут» (звід си й наз ва) Га ли чи ни між річ ка ми Дніс тер, Че-

ре мош і Кар па та ми, ук лю ча ю чи Гу цуль щи ну. 
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во ві ші по са ди (й учи тель ські та кож) обій ма ли пе ре важно по ля ки. Чи ма ло з них 
прос то зну ща ли ся з не  чис лен них ук ра їн ських шко ля рів. Чо му на ших уч нів бу ло 
ма ло? Нав чан ня кош ту ва  ло ду же до ро го, то му ук ра їн цю се ля ни ну шлях до ос ві-
ти був зак ри тий (за ви нят ком та ких за мож них ро дин, як Стефани ки). 

Після за кін чен ня Сня тин ської шко ли Ва силь всту пив до поль ської гім на зії 
в Ко ло миї (ук ра їн ські бу ли за бо ро не ні), але й тут па ну ва ло зну щан ня з ук ра їн-
ських учнів селян. 

В. Сте фа ник згадував: «У ве ли кій за лі пер шої кля си ми, се лян ські хлоп ці, 
зай ня ли пос лід ню лав ку. То ва ри ші на ші в ла ке ро ва них чо біт ках глу зу ва ли з нас 
і нас мі ха ли ся. Коли учи тель ні мець кої ска зав ме ні: “Іди, ха ме, сви ні пасти”, — то 
ці ла кля са за ре го та ла ся, а про фе сор на ту раль ної іс то рії — Вайгель — бив ме не 
трос ти ною по ру ках, то му що я не міг до сяг ну ти об раз ка з на ма льо ва ною гі є-
ною, бо об ра зок ви со ко при чеп ле ний, а я був ще ма лий… Бать ко, як при ї хав, то 
скар жив мо їх учи те лів у ди рек то ра гім на зії, а ме ні спра вив пан ське одін ня… Як я 
по я вив ся пе ре о ді тий уже в кля сі, то гу ра ган нас мі хів стрі нув ме не, так що я лед-
ве дій шов до послід ньої лав ки. До то го ча су й від то ді до те пер я не чув біль шо го 
всти ду, і зда єть ся ме ні те пер, що я був би ін шим чо ло ві ком, як би той встид ме не 
не от ро їв».

Зви чай но ж, піс ля та кої «шко ли на ці о наль но го ви хо ван ня» гім на зис ти ук ра їн ці 
швид ко муж ні ли, прой ма ли ся патрі о тич ним, ан ти ім пер ським ду хом. На пер шо-
му кур сі хло пець поз на йо мив ся з ві до мою рево лю ці о нер кою Ан ною Пав лик — сес т-
рою Михай ла Пав ли ка (пись мен ни ка й жур наліс та, яко го пе рес лі ду ва ла по лі ція 
за поши рен ня ук ра їн ських ідей). Са ме від Ан ни Ва силь діз нав ся про ук ра їн ську 
літе ра ту ру й бо роть бу ук ра їн ців за свої пра ва. 

У гім на зії з В. Сте фа ни ком нав ча ли ся май бут ні пись мен ни ки Лесь Мар то вич 
і Мар ко Че рем ши на, які ста ли Ва си ле ві справ ж ні ми дру зя ми. Це друж нє товари-
ство мит  ців піз ні ше на зва ли «По кут ською трій цею». 

У гім на зії Ва силь та єм но ор га ні зу вав ушану ван ня пам’яті Т. Шев чен ка, від  -
крив у рід но му се лі чи таль ню, вхо див до та єм но го гур тка гім на зис тів, у яко му 
чи та ли ук ра їн ські книж ки. Че рез ан ти ім пер ську ді яль ність В. Сте фа ника, як і 
Л. Ма рто ви ча та ба га тьох ін ших гім на зи с тів ук ра їн ців, бу ло вик лю че но з нав чаль -
но го зак ла ду. Дру зі пе рей шли навчатися в Дро го биць ку гім на зію. Тут В. Сте-
фа ник позна йо мив ся з І. Фран ком. 

Бать ко скеп тич но ста вив ся до Ва си-
ле вих праг нень здо бу ти ос ві ту, нас мі хав-
ся з йо го лі те ра тур них за ці кав лень. Ма ти 
потай від чо ло ві ка скла да ла ко пій чи ну, 
щоб до по ма га ти си но ві про жи ти в міс ті. 

Піс ля її рап то вої смер ті Семен Сте-
фаник не за ба ром од ру жив ся вдруге. Мо  -
ло ди ми помер ли йо го стар ша й молод-
ша сестри, смерть заб ра ла в ньо го й ко ха-
ну дів чи ну Єв ге нію Ба чин ську, а та кож   
близь ких дру зів. Піз ні ше по хо вав двох 
бра тів. Так фор му ва ло ся тра гіч не світо-
сприй ман ня  пись мен ни ка.

МОДЕРНА  УКРАЇНСЬКА  ПРОЗА

Коломийська гімназія. Наприкінці 
ХІХ ст. — перша половина ХХ ст. 
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З 1892 р. В. Сте фа ник нав чав ся на ме дич но му фа куль те-
ті Ягел  лон сько го уні вер си те ту (м. Кра ків). На всту пі до цьо го 
ві до мо го в Єв ро пі зак ла ду на по ліг бать ко: у си на має бу ти 
ін ший, аніж у зем ле ро ба, «шмат хлі ба». Та ким кри те рі єм 
ке ру ва ли сь і бать ки Л. Мар то ви ча (Ві ден ський універ си тет), 
і М. Че рем ши ни (Чер ні вець кий уні вер си тет), бажа ю чи вив чи-
ти їх на юрис тів, але прав ни ки з них (як і ме дик із В. Сте фа-
ни ка) вийшли не ду же ви дат ні. Міс ця в їх ніх ду шах ка зен ній 
служ бі не бу ло, ад же юнаки захопилися лі те ра тур ним сло вом. 

Ро ки нав чан ня в Кра ко ві (1892–1900) бу ли ча сом ста-
нов лен ня В. Сте фа ни ка як пись мен ни ка. Йо го но ве ли з’яви - 
лися в чер ні вець кій га зе ті «Пра ця», у львів  сько му жур на лі 
«Лі те ра тур но на у ко вий віс ник»; од на за од ною ви хо дять 
друком збір ки но вел «Си ня кни жеч ка» (1899), «Ка мін ний 
хрест» (1900), «Доро га» (1901). 

У той час Кра ків був по туж ним єв ро пей ським куль тур  ним 
цен тром, тож молодий пись мен ник ак тив но вклю чив ся в мис-
тець ке жит тя: від ві ду вав те ат ри, му зеї, кон цер ти, ба га то чи-
тав. Тут він позна йо мив ся з поль ським на у ков цем, меди ком 
В. Мо ра  чев ським та йо го дру жи ною — ук ра їн кою С. Окунев -
ською, з якою при я те лю ва ла О. Ко би лян ська. Спіл ку вав ся з 
польським поетом мо дер ніс том С. Пши би шев  ським. Са ме ці 
лю ди спри я ли розши рен ню сві тог ля ду В. Сте фа ни ка, йо го обі-
з на нос ті з но віт ні ми єв ро пей ськи ми мис тець ки ми те чі я ми та яви ща ми. Кра ків 
був та кож цен тром поль сько го мо дерніз му, що не мог ло не впли ну ти на фор му-
ван ня В. Сте фа ни ка як мит ця: він розпо чав свій шлях із по е зій у про зі — тво рів 
улюб ле но го мо дер ніс та ми жан ру.

У 1903 р. В. Сте фа ник від ві дав Над дніп рян ську Ук ра ї ну, по бу вав у Ки є ві, 
у Пол та ві на уро чис то му від крит ті п а м’ят  ни ка І. Кот ля   рев сько му. Тут поз на йо-
мив ся з М. Ста  риць ким, Па на сом Мир ним, М. Ко цю бин ським, Б. Грін чен ком, 
М. Во ро ним. Повертаючись додо му, від ві дав Ка нів, де вкло нив ся мо ги лі Т. Шев-
чен ка. 

У 1904 р. пись мен ник од ру жив ся з Оль гою Га мо рак і пе ре ї хав до Сте це ва, 
що не по да лік від Ру со ва. Жив у тес тя кіль ка ро ків, узяв ши на се бе всі гос по дар-
ські тур бо ти. І тіль ки в 1910 р., ко ли в Ру со ві збу ду вав ха ту, повернувся туди 
на постій не меш кан ня. Две рі Сте фа ни ко во го до му зав жди бу ли від чи не ні для 
скрив дже них селян, усіх, хто при хо див за по ра да ми й до по могою.

Не див но, що в 1908 р. са ме се ля ни об ра ли його депу та том до Ві ден сько го 
пар ла мен ту. Їх ні ін те ре си він умі ло й са мо від да но за хи щав аж до роз па ду Авс т-
роУгор щи ни. 

У цей пе рі од, про тя гом 15 років (з 1901 до 1916 р.), ми тець не на пи сав жодно-
го тво ру. Дос лід ни ки до сі дис ку ту ють що до при чин такої три ва лої творчої па у зи. 
Го лов ною при чи ною, напевно, бу ло роз ча ру ван ня в лю дях, які захоп лю ва ли ся 
тво ра ми письменника, але не дос лу ха ли ся до йо го зак ли ків ста ва ти добрі ши ми, 
ми лости ві ши ми й ду хов ні шими.

Лесь 
Мартович

Марко 
Черемшина
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У 1914 р. по мер ла дру жи на пись мен ни ка, за ли шив ши 43річ но го чо ло ві ка з 
трьо ма ма ло літ ні ми си на ми. Біль ше він не од ру жу вав ся, не роз тра че ну лю бов і 
лас ку від да вав си нам. 

Не за ба ром розпочалася Пер ша сві     то ва вій на. Го ре й стра хіт ли ві траге дії міль-
йо нів лю дей зно ву пок ли ка ли пись мен ни ка до сло ва. Зпід йо го пе ра з’яв ля ють ся 
но ве ли «Ді то ча при го да», «Ма рія», «Си ни», у яких пос та ють кри ва ве ли хо літ тя й 
гос трі про бле ми наці о наль ної до лі ук ра їн ців. Мо то рош но чита ти но ве лу «Діто ча 
при го да»: жін ку, яка вті ка ла зпід обс трі лу, уби ла ви пад ко ва ку ля. До неї, уже 
мер твої, ту лять ся двоє ма лень ких ді ток, яким ні ку ди йти: дов ко ла тем ря ва та 
свист куль. Стар  ший Ва силь ко го дує мен шень ку Нас теч ку за к ри вав ле ним шмат-
ком хлі ба, який зна хо дить у ма ми за па зу хою…

Ко ли на ру ї нах Російської імперії поста ла Ук ра їн ська На род на Ре спу б ліка, 
В. Сте фа ник га ря че ві тав її ут во рен ня. 17 лис то  па да 1917 р., висту па ю чи на 
ве ле  люд но му ві чі в Сня ти ні, він зая вив, що в Над дніп рян щи ні «у най біль шій 
вели чі встає но вий світ, звід ти йде до нас світ ло для на шо го розвою». У січ -
ні 1919 р. пись мен ник очо лив ве ли ку де ле га цію (65 осіб) За хід ноук раїн  ської 
Народ ної Рес пуб лі ки, яка при бу ла до Ки є ва на урочистості про го ло шен ня Ак ту 
Злу ки обох час тин Ук ра ї ни в єди ну со бор ну дер жа ву.

У його твор чос ті цьо го пе рі о ду особ ли во про мо вис то заз ву ча ли патріо тич ні 
мо ти ви. Так, у но ве лі «Ма рія» (1916) пос тає об раз се лян ки, трьох си нів якої за-
б ра ла кри ва ва вій на. Са ме нав ко ло них і зо се ред же ні ду ми Ма рії, адже ді ти бу ли 
її не ви мов ним щас тям. Вона при га дує їх нє ди тинс тво, ча си юнос ті. Юна ки спо ді-
ва ли ся, що роз па дуть ся ім пе рії й прий де сво бо да, ки да ють ся у вир виз воль-
ної бо роть би, ство рю ють на ці о наль ні вій сько ві з’єд нан ня, над яки ми зама йо рі-
ли жов то си ні пра пори, заг ри мів «спів про Ук ра ї ну». Ті хви ли ни на ці о наль но го 
про буд жен ня на ві ки ввій шли в пам’ять ма те рі. Автор пе ре дає пат рі о  тич не під не-
сен ня га лиць кої мо ло ді, не вда  ю чись до док лад них опи сів, але ха рак тер ні де та лі 
да ють від чу ти уро чис тість мо мен ту.

Ви раз но про чи ту єть ся ідея тво ру: як що лю ди на з лю бо ві прис вя чує своє жит-
тя ін шим, то її тер пін ня пе рет во рю єть ся на гли бо ку ду шев ну ра дість. 

Така ж ідея роз гор та єть ся й у но ве лі «Си ни» (1922). Двох си нів бла гос ло-
вив бать ко на бо роть бу «за Ук ра ї ну» і втра тив їх. У спо га дах ста ро го Мак си ма 
зри на ють ті дні, ко ли Анд рій, про ща ю чись із ним, ска зав, що йде виз во ля ти 
рід ну зем лю. Спов не ні хви лю ван ня сло ва бать ка, який, ус ві дом лю ю чи не бе з-
пе ку сво го кро ку, під няв ся до ро зу мін ня ідеї дер жа во тво рен ня: «Си ну, — ка-
жу, — та є ще в ме не мен ший від те бе, Іван, бе ри єго на це ді ло; він ду жий, най 
вас обох за ко паю в цу на шу зем лю, аби во рог з цьо го ко рін ня її не ві дтор гав у 
свій бік». 

Ду же бо ліс но пе ре жи вав В. Сте фа ник по раз ку УНР, ко ли Ук ра ї на знову втрати-
ла самостійність і була поділена між сусідніми країнами. Гнів но тав ру вав поль ську 
вла ду, що пе рет во  ри ла Га ли чи ну на без прав ну ко ло нію, пиль но сте жив за по ді я ми в 
під ра дян ській Укра ї ні. Брав ак ти вну участь у гро мад сько му жит ті: очо лю вав місце-
ву «Прос ві ту», ко о пе ра тив ну спіл ку «Сіль ський гос по дар».

У 1926 р. гро мад ськість Льво ва вша ну ва ла 30річ  чя лі те ра тур ної ді яль нос ті 
В. Сте фа ни ка, а 1931 р. в Хар ко ві (то го час ній сто ли ці УСРР) було від зна че но 
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60річ чя з дня йо го на род жен ня. Ра дян ський уряд приз на чив пись мен ни ко-
ві класи ко ві пер со наль ну пен сію. Во на бу ла вкрай пот ріб на ма те рі аль но не  за хи -
ще но му не міч но му чо ло ві ко ві: у січ ні 1930 р. Сте фа ни ка роз бив пара ліч пра вої  
час ти ни ті ла. І все ж не за  ба ром ми тець пуб ліч но від мов ля єть ся від пен сії (так 
са мо зро би ли й ін ші ви дат ні ді я чі Га ли чи ни) — на знак про тес ту про ти го ло до мо-
ру й ста лін ських реп ре сій. 

До ві дав шись про цю си ту а цію, мит ро по лит А. Шеп тиць кий приз на чив пись мен-
ни ко ві пен сію від Ук ра їн ської гре ко ка то лиць кої цер кви. В. Сте фа ник поп ро сив 
ка си ра ви да ти приз на че ну су му дріб ни ми мо не та ми. З ве ли кою тор би ною мі-
дя ків пись мен ник вий шов на май дан, де зав жди си ді ло ба га то жеб ра ків, і жме-
ня ми на си пав їм у шап ки мо не ти з про хан ням моли ти ся за убі єн них го ло дом 
зем ля ків. 

Ос тан ні ро ки пись мен ник тяж ко хво рів. Йо го зем ний шлях закінчив ся 
7 груд  ня 1936 р. По хо ва ли митця на ста ро му цвин та рі в рід но му с. Ру со ві. 

  Складіть таблицю «Періоди творчості В. Стефаника» за матеріалом про творчий 
доробок письменника. 

Творчий доробок. Пер ші тво ри В. Сте фа ни ка — нас тро є ві, прой ня ті тон ким 
лі риз мом по е зії в про зі («Ча рів ник», «Ам бі ції», «Ра нень ко че са ла во лос ся»). Та 
не за ба ром улюб ле ним та ос нов ним йо го жан ром ста нуть со ці а ль но пси хо ло гіч ні 
но ве ли.

Твор чість пись мен ни ка по ді ля єть ся на два пе рі о ди. Пер ший — з 1897 до 
1901 р. Уп ро довж цьо го часу вий шло дру ком три збір ки но вел: «Си ня кни жечка» 
(1899), «Ка мін ний хрест» (1900), «До ро га» (1901). У 1905 р. по ба чи ла світ збір-
ка «Моє сло во», ку ди ввій шли тво ри з по пе ред ніх книжок. То ді ж, у Пе тер бур зі, 
вий шла друком кни жка пе рек ла дів но вел ук ра їн сько го майс тра. Оз на йо мив шись 
із ни ми, ду же влуч  но оха рак те ри зу вав стиль но ве ліс та Мак сим Горь кий: «Як ко-
рот ко, силь но й страш но пи ше цей чо ло вік».

У дру гий пе рі од твор чос ті В. Сте фа ника (1916–1933) побачила світ збірка «Зем-
ля» (1926), а реш та йо го до роб ку, надру ко ва но го в жур на лах, з’яви ла ся в юві лей-
но му ви дан ні «Тво ри» (1933). Крім то го, ми тець за ли шив ве ли чез не листу ван ня, 
яке має  не мен ше духов не зна чен ня, аніж но ве ли («Моя лі те ра ту ра, — писав 
він, — у мо їх лис тах»).

Ду же важ ко пись мен ни ко ві да вав ся про цес твор чос ті.
Кож на йо го но ве ла — це ні би стри ма но, а нас прав ді дуже нап ру же но опи-

са на люд ська тра ге дія: кар ти ни смер ті або її очі ку ван ня, об ра зи бід нос ті, без на дій-
ної са мот нос ті. Зов ніш ні по дії та вчин ки пер со на жів від хо дять на зад ній план, 
на то мість ви ра жа ють ся нас трої й пе ре жи ван ня, вик ли ка ні ци ми по ді я ми. Дія 
роз гор та єть ся пря мо на на ших очах, як у дра ма тич но му тво рі.

Ге рої В. Сте фа ни ка — зви чай ні се ля ни, не рід ко се лян ські ді ти. У цен трі ува ги 
мит ця — по кут ське се ло в авс тро у гор сько му яр мі, у пек лі Пер шої сві то вої вій ни, 
під поль ською оку па ці єю. Змі ню ють ся обс та ви ни, але нез мін ним за ли ша єть ся 
мо ре на род них сліз, по ту й кро ві.

3.
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  Законспектуйте основні відомості про експресіонізм як стильову течію 
модернізму. 

Теорія літератури 
ЕКСПРЕСІОНІЗМ

Екс пре сі онізм	— сти льо ва те чія мо дер ніз му, що ви ник ла на про ти ва гу імп ре сі о ніз-
мо ві. На пе ре ко нан ня екс пре сі о ніс тів, спіль ною ос но вою всьо го у сві ті є дух (віль на 
твор ча енер гія). Ви ра зи ти йо го, тоб то сяг ну ти гли бин но го пізнан  ня не ви ди мих ос нов 
бут тя мож на на сам пе ред за до по мо гою твор чої ін ту ї ції. Зав дан ня мис тец тва, за ці єю 
кон цеп ці єю, — у ви ра жен ні (екс пре сі о ну ван ні) нез ри мо го че рез зри ме, внут ріш ньо го 
через зов ніш нє, віч но го че рез мину ще.
Екс пре сі о нізм ви ник на ме жі ХІХ–ХХ ст. в єв  ро пей сько му ма лярс тві, а зго дом у му зи ці 
й лі те ра ту рі. До най виз нач ні ших майстрів цьо го сти лю на ле жать ху дож  ни ки: нор ве-
жець Ед вард Мунк, гол лан дець Він сент Ван Гог

1
, фран цу зи Поль Се зан, Поль Го ген, 

Ан рі Ма тіс; німець кий ком по зи тор Рі хард Штра ус; письмен ни ки: німець Стефан 
Ге орге, авс т рі єць Франц Каф ка. В ук ра їнській лі те ра ту рі цей стиль за по чат ку вав Ва-
силь Сте фа ник, йо го тра ди цію в про зі продов жи ли То дось Ось мач ка, Ми ко ла Ку ліш, 
Олек сандр Дов жен ко, у сце  ніч но му ми стецтві — Лесь Кур бас із те ат ром «Бе ре зіль», 
у ма  лярс тві — Олек са Но ва ківський. 
Роз ди віть ся уваж но реп ро дук цію епа таж ної кар ти ни Е. Мун ка «Крик» (1893): на ній 
зоб ра же но во ла ю чу лю ди ну, за тис ну ту ур ба ніс тич ним ото  чен ням, во на зав мер ла з 
ши ро ко роз зяв ле ним ро том. Чо му ця лю ди на во лає? Мож на лише здо га ду ва ти-
ся:  жах ли вий світ аб со лют но бай ду жий, глу хий до неї, отже, це край ня наїв на спро ба 
люди ни звер ну ти на се бе ува гу й вод но час ви яв ме жо во го від чаю. 
Ос нов ні оз на ки екс пре сі о ніз му в ху дож ній лі те ра ту рі.
•	 	На ма ган ня знай ти спіль ну ос но ву в лю ди ні, тва ри ні, рос ли ні — у всьо му жи во му. 
Звід си по си ле на ува га до при ро ди, до прос тих, «про  зо рих» харак терів, не за тем не-
них ци ві лі за цій ни ми на ша ру ван ня ми (ви їзд П. Го ге на з ін дус т рі а лі зованої Фран ції на 

Та ї ті ма лю ва ти ту біль ців; тіль ки се лян ська й ди тя-
ча те ма ти ка у В. Сте фа ни ка).
•		Уяв лен ня, за яким схиль ність лю ди ни до доб ра 
чи зла кри єть ся в її  не пов тор ній та єм ни чій ос но-
ві ду ші, піз на ва ти цю пер шо ос но ву мож на ли ше 
інту ї  тив но. Доб ро віч не й аб со лют не, зло — тим-
ча со ве й від нос не. То му  герої митця, незважаю-
чи на свої доб рі чи ли хі вчин ки, хо дять «всі в бі-
лих со роч ках, як на Велик день».
•	 Ува га до проб ле ми ви ни й ка ри. У трак ту ван-
ні  екс пре сі о ніс тів зем не жит тя — це фільтр, що 
здат ний очис ти ти лю ди ну, шко ла, яка мо же при-
вес ти нас на зад до Бо га (щора зу, роб ля чи ви-
бір між тим чи тим вчин ком, ми скла да є мо чи не 
скла  да є мо іс пит на ду хов ну зрі лість). Ма як, голос 
Бо га в нас, що до по ма гає не зби ти ся з пра виль-
но го шля ху в тем ря ві бу ден щи ни, — на ша со вість. 
Як що пе реста є мо слу ха ти її, руй ну є мо най до-

рож че — влас ну душу. То ді со вість по чи нає му чи-

4.



МОДЕРНА  УКРАЇНСЬКА  ПРОЗА

Е. Мунк. Крик

1 Біль шість ху дож ни ків екс пре сі о ніс тів розпо чи на ли свою твор чість як імп ре сі о ніс ти.
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ти сві до мість, аж по ки лю ди на виз нає свою про ви ну й доб ро віль но прий ме за неї 
ка ру як очи щен ня.
•		Ху дож нє дос лід жен ня сен су страж дан ня й смер ті лю ди ни. За екс пре сі о ніст ською 
ло гі кою, від чут тя бо лю й страж дан ня пе ре ду сім спо ну кає лю ди ну до піз нан ня при чин 
сво єї грі хов нос ті, су ті сво го іс ну ван ня. Смерть — не кі нець іс ну  ван ня, а ли ше пе ре хід у 
но вий ви мір бут тя.
•	 	За хоп лен ня іде єю еко ло гії як за галь но го вза є мозв’яз ку всьо го су що го у сві ті. Твор ці 
цьо го сти лю від ро ди ли дав ню іс ти ну, що «не мож на на віть зір ва ти квіт ку, щоб при цьо му 
не стри во жи ти зо рі», що весь Кос мос є не роз рив ною ці ліс тю. 

  Прочитайте огляд новели «Камінний хрест». Заповніть літературний паспорт 
цього твору. 

Новела «Камінний хрест». За ана ло гі єю до біль шос ті тво рів В. Сте фа ни ка 
«Ка мін ний хрест» на зи ва ють но ве лою, хо ча за жан ро ви ми оз на ка ми цей твір усе ж 
та ки ближ чий до опо ві дан ня, однак сам ав тор виз на чав роз по відь про Іва на Ді ду-
ха як сту дію, тоб то ху дож нє дос лід жен ня ду шев них пе ре жи вань ге роя.

Іс то рія на пи сан ня. «Ка мін ний хрест» — єди ний твір В. Сте фа ни ка, при-
с вя че ний те мі еміг ра ції. За ос но ву но ве ли взято ре аль ний факт: Ште фан Ді дух 
(у тво рі — Іван), од но се лець В. Сте фа ни ка, еміг ру ю чи до Ка на ди, ста вить на сво їй 
нив ці ка м’я ний хрест (який, до ре чі, і до ни ні сто їть у Ру со ві). У тра ге дії героя 
тво ру по крап лі зіб ра но го ре ти сяч еміг ран тів, до лею яких пе рей мав ся пись мен-
ник. Не раз про вод жа ю чи на Кракiв сько му вок за лi земля  кiв у да ле ку Амери ку, 
він ба чив опух лi від пла чу очi, спе че нi гу би, чув за хрип  лi вiд сто го ну го ло си.

Ком по зи ція. Пер ший роз діл но ве ли вико нує фун кцію екс по зи ції, во на оз на - 
 йом лює чи та ча з до лею ге роя: тут по да но пор трет Іва на Ді ду ха й ав тор ські 
екс кур си в йо го бі о гра фію. Піс ля де ся ти річ ної служ би у вій ську Іван по вер-
та єть ся в се ло й стає ґаз дою на за ли ше но му в спад щи ну кам’янис то му гор бі. 
Лю ди па м’ята ють Іва на у віч ній вис наж ли вій пра ці на цьо му гор бі. Нас туп ні 
шість роз ді лів — епі зо ди спо ві ді Діду ха про своє жит тя пе ред зап ро ше ним на 
про щаль ний обід селом. Одним із на йяс кра ві ших засо бів інди ві ду а  лі за ції го-
лов но го ге роя є йо го моно ло ги, у яких до мі нує об раз гор ба, на яко му Іван пос та-
вив со бі й дру жи ні хрест. Об раз хрес та тут сим во лі зує тяж ку, катор жну пра цю 
се ля ни на, а вод но час тра ге дію йо го ви му ше ної роз лу ки з рід ною зем лею.

Проб ле ма ти ка. Сти льо ва сво є рід ність. 
Че рез вуж чу, кон крет но іс то рич ну про  б ле-
му еміг ра ції ав тор роз кри ває у тво рі й знач-
но шир шу, віч ну проб ле му еколо гії бут тя.

Незважаючи на не по силь ну пра цю, Іван 
був ща с ли вим. Ад же по чу вав ся час ткою рід-
ної зем лі, її гос по да рем, бо дог ля дав, ожив-
ляв її. Так са мо, як ки ну тий у ста вок ка мінь 
три во жить усе се ре до ви ще, й Іван із ко нем і 
во зом при пра ці «ли ша ли за со бою слі ди ко-
ліс, ко пит і ши ро чез них п’ят Іва но вих», зру-
шу ю чи дов кіл ля, бо «при до рож нє зіл ля і ба-
дил ля гой да ло ся, ви хо лі ту ва ло ся на всі бо ки 



5.

Кадр із кінофільму «Камінний хрест». 
У головній ролі — Д. Ільченко 

(реж. Л. Осика)
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за во зом і ски да ло ро су на ті слі ди». Важ ли во ще й те, що ко ле са, кін ські ко пи та й 
п’яти Іва на тво рять єдність сво їм екс пре сив ним рухом, за ли ша ю чи слі ди. А цей 
зли тий єд ніс тю рух, вик ли кав ши рух ото чен ня, спо лу ча єть ся з ним у ці лість, бо, 
увій шов ши в гар мо нію з хо дом ко пит, ко ліс і ніг, зіл ля ски дає на них ро су.

Єд ність із зем лею й Кос мо сом вик ли ка на ди на міч но екс пре сив ною, але й ду-
же важ кою пра цею Іва на Ді ду ха. Не ви пад ко во йо го тінь на гор бі в про мін ні при-
за хід но го сон ця нагадує тінь ве лет ня. Са ме Іва но ва екс пре сія, що є йо го працею, 
спо ну кає горб до пра ці («Отос ні, не бо же, зіб гав у ду гу! Але до ки мі ноги но сє, 
то мус ро ди ти хліб!»), зру шує, три во жить зем лю, бо йо го тінь про су ва ється да ле-
ко по ни вах і зас ло няє їм сон це. Іван — ве ле тень, бо ожив ляє, ору хом лює, скер мо-
вує все дов ко ла й об’єд нує йо го в од ну не роз рив ну ці лість, тоб то точ но ви ко нує 
го лов ну, пок ла де ну Бо гом на лю ди ну мі сію спів твор ця Всес ві ту.

Зне мо же на пра цею, приг ну та до зем лі («як би два за ліз ні кра ки стя га ли ту-
луб до ніг»), пос тать Іва на не ви різ ня єть ся фі зич ною си лою чи кра сою, нав па ки, 
во на пот вор на. Про те пись мен ник у не гар но му роз кри ває гар не — кра су екс пре-
сив но го ру ху жит тя всьо го сві ту. Іван у пра ці та кож зоб ра же ний за допомогою 
за со бу з ар се на лу пот вор но го: він упо діб не ний до ко ня, яко го зви чай но б’ють, 
щоб той тягнув віз уго ру. Отож і «Іва на як ко ли би хто бу ком по чо лі тріс нув, 
та ка ве ли ка жи ла напу ха ла йо му на чо лі». Кінь же сво їм виг ля дом під час ро-
бо ти роз кри ває при чи ну, чому Ді дух му сить так тяж ко пра цю ва ти на хліб що-
ден ний: «Зго ри кінь виг ля дав, як би Іван йо го по ві сив на шиль ни ку за якусь ве ли ку 
про ви ну». Це — вираз ний на тяк на пер во род ний гріх пер ших лю дей. При га дай-
мо ска за не Твор цем Ада мо ві при виг нан ні то го з раю: «Прок ля та зем ля че рез 
те бе. У тяж кім труді жи ви ти меш ся з неї по всі дні жит тя тво го. Тер ня й бу дя ки 
бу де во на то бі роди ти... У по ті ли ця тво го їс ти меш хліб твій, до ки не вер неш ся 
в зем лю, що з неї те бе взя то» (Бут тя, 3: 17–19). Бу дяк, який уп’яв ся в Іва но ву 
но гу, є ви раженням про клят тя зем лі че рез люд ський гріх. 

Отож пот вор не виконує в но ве лі кіль ка фун кцій: до по ма гає ви я ви ти об’єд на-
ний у ці лість ко ло рит справ жньо го жит тя (де переп ле те не й гар не, і брид ке); 
на тя кає на при чи ну люд ських страж дань на зем лі; глиб ше роз кри ває кра су люд-
сько го іс ну ван ня, яка мо жлива тіль ки в єд нос ті з усім нав ко лиш нім сві том. 

Тут зрос та єть ся ес те тич но від во рот не з ду хов но прек рас ним, бо ли ше від-
чуття єд нос ті з Кос мо сом, рідною зем лею й близь ки ми людь ми (ро ди ною) напов-
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Кадр із кінофільму 
«Камінний хрест» 

(реж. Л. Осика)
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ню  ва ло зміс том Іва но ве жит тя, да ва ло йо му ра дість і щас тя. Він по лю бив свою 
тяж ку пра цю та свій горб, з яко го зро бив ро дю че по ле. Ви їзд на чу жи ну розір вав 
в йо го ду ші цей зв’язок із нав ко лиш нім сві том. Іва но ві зда єть ся, що він «ка ме-
ніє». У В. Сте фа ни ка об раз ка ме ня час то оз на чає омер твін ня ду ші. Зна чить, 
і Ді дух утра чає своє ду хов не жит тя, то му «од на сльо за ко тить ся по ли ці, як перла 
по ска лі». Пер ли ни зав жди бі лі, а все «біле» чи «сріб не» ви ра жає у твор чос ті 
В. Стефа ни ка чис то ту душі. Пер ли на, що ко тить ся по ске лі, — це сим вол то го ду-
хов но го жит тя Іва на, яке те пер ко тить ся по мер тво му ка ме ні. Оче вид но, ідеть ся 
про за ги бель тієї ду хов нос ті, кот ра зв’язу ва ла ге роя з рід ною зем лею. 

Ді дух та йо го ро ди на від чу ва ють май бут ню кри зу му ку бе зус піш ної бо-
ротьби всіх еміг ран тів за збе ре жен ня сво єї ду хов ної іден тич нос ті. Це пе ред чут-
тя викликає страш ний біль. Ав тор ма те рі а лі зує йо го в та ко му об ра зі: «Ці ла ха та 
за ри да ла, як би хма ра пла чу, що на вис ла над се лом, пір ва ла ся». Тут ха та Ді ду хів 
ут ра чає влас ти вос ті ре аль но го об’єк та й пе рет во рю єть ся на знак суб’єк тив но го 
ду шев но го ста ну ро ди ни. 

За мо ти ва ми цьо го тво ру ви дат ний ре жи сер Л. Оси ка в 1968 р. на Київській 
кі но сту дії іме ні О. Дов жен ка зняв фільм «Ка мін ний хрест», який уві йшов у 
скар бни цю най виз нач ні ших ук ра їн ських кі но ше дев рів.

  Прослухайте пісню Л. Лепкого на слова Б. Лепкого у виконанні В. Вермінського 
«Чуєш, брате мій» і дайте відповіді на запитання. 

А. Чим суголосна ця пісня з настроєм новели В. Стефаника «Камінний хрест»?
Б.	 Чому, на ваш погляд, вона стала улюбленим твором емігрантів? 

   Виконайте завдання.

1.	 Сим во лом роз па чу від про щан ня з рід ним кра єм у но ве лі «Ка мін ний хрест»  є

А	  горб
Б	  хрест
В  та нець
Г	 	ка мінь
Д	  збіж жя

2.	 Ус та но віть від по від ність.

Ху	дож	ній	за	сіб Прик	лад

1 ме то ні мія
2 пер со ні фі ка ція
3 фра зе о ло гізм
4 по рів нян ня

А  До го ри ліз кінь, як по ле ду… 
Б  Вік свій збув на тім гор бі. 
В  Спро сив Іван ці ле се ло.
Г	 	Очі за ми го ті ли ве ли ким жа лем, а ли це    

 задро жа ло… 
Д	 	Сон це… ма лює по нім ма лень кі  фос фо рич ні    

 звіз ди.

6.

7.

В. Вермінський. «Чуєш, брате мій».
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3.	 Ус та но віть від по від ність.

Сти	льо	ві	те	чії	мо	дер	ніз	му Оз	на	ки

1	  сим во лізм
2  не о ро ман тизм
3  імп ре сі о нізм
4	  екс пре сі о нізм

А на ма ган ня ге роя наб ли зи ти дій сність 
  до мрії, силь ний ге рой
Б пос та нов ка проб лем ви ни й ка ри, 
  сен су страж дань і смер ті
В об’єк тив не зоб ра жен ня дій снос ті, ти по вий 

ге рой у ти по вих обс та ви нах
Г мін ли вість вра жень і від чут тів ге роя, 
  зо ро ві й слу хо ві об ра зи
Д	 від тво рен ня сут нос ті пред ме тів 
  та ідей че рез зна ки

4. Чи відобразилося у твор чості В. Сте фа ни ка йо го шкіль не ди тинс тво? Свою від по-
відь під твер діть кон крет ни ми прик ла да ми. 

5. У наз ві лі те ра тур но го тво ру заз ви чай скон цен тро ва но йо го те му («Кай да ше ва 
сім’я» І. Не чу я Ле виць ко го) або ж ідею («Хі ба ре вуть во ли, як яс ла пов ні?» Пана са 
Мир но го та Іва на Бі ли ка). По мір куй те, що хо тів ска за ти чи та че ві В. Стефа ник 
наз вою но ве ли «Ка мін ний хрест». 

6.	 Який епі зод но ве ли «Ка мін ний хрест» куль мі на цій ний? Про ко мен туй те йо го. 
7.	 Яка екс пре сі о ніс тич на оз на ка є на йяс кра ві шою в но ве лі «Ка мін ний хрест»? До-

ве діть свою від по відь кон крет ни ми прик ла да ми з тек сту.
8.	 Ви пи шіть ді а лек тиз ми з но ве ли «Ка мін ний хрест». Яку роль во ни ві діг ра ють у 

тво рі?
9.	 Що сим во лі зує хрест у но ве лі? 

 10.	 Чи ак ту аль на в су час ній Ук ра ї ні проб ле ма, по ру ше на в но ве лі «Ка мін ний хрест»? 
Свою дум ку ар гу мен туй те. 

	11.	 Прослухайте одну із сонат чи симфоній Л. ван Бетховена. Про ко мен туй те сло ва 
В. Сте фа ни ка: «Я пи сав то му, щоб стру ни ду ші се ля ни на так кріп ко настро ї ти й 
на тяг ну ти, що би з цьо го вий шла ве ли ка му зи ка Бетхо ве на».

	12.	 У яких ко льо рах ви по ба чи ли но ве лу «Ка мін ний хрест» під час її чи тан ня? 
Як па літ ра цих ко льо рів спів від но сить ся з особ ли вос тя ми експре сі о ніз му в об-
ра зот вор чо му мис тец тві? 

   Виконайте домашнє завдання.

1.	 	Доберіть за го ло вок до кож но го роз ді лу но ве ли В. Сте фа ни ка «Ка мін ний хрест».
2.	 	Пе рег ля ньте кі нос тріч ку «Ка мін ний хрест» режисера Л. Оси ки. Пись мо во оха рак-

те ри зуйте зо ро вий і зву ко вий ряд філь му (за ба жан ням).
3.	 	Напишіть есе на тему «Якими я бачу людей, які емігрували з України колись і сьо-

годні» (за новелою В. Стефаника «Камінний хрест»).



8.
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(1880–1951)

  Роздивіться репродукції картин і виконайте завдання. 

А. Коротко опишіть картини. 
Б. Які емоції викликають пейзажі, зображені на картинах?
В.	 Які ознаки імпресіоністичної манери письма наявні в цих роботах? 

  Прочитавши життєпис В. Винниченка, розкажіть про нього як громадського 
діяча й політика. 

Во ло ди мир Вин ни чен ко на ро див ся 26 лип ня 1880 р. в м. Єли-
са вет гра ді (ни ні м. Кропивницький). 

Бать ко пись мен ни ка за мо ло ду був без зе мель ним се лян-
ським най ми том. Він пе ре ї хав до міс та й од ру жив ся з вдо вою 
Єв до кі єю Пав лен ко, яка ма ла трьох ді тей, спіль ною ди ти ною 
був у них тіль ки Во ло ди мир. 

Змал ку хлоп чик мав доб ру пам’ять. Ра но нав чив ся чи та-
ти, і ста ло ся це не по міт но для бать ків. Мож ли во, пер шим «бук-
ва рем» для ньо го бу ли при не се ні бра том (ро біт ни ком дру кар ні) 
афі ші, з яких він, гра ю чись, ви рі зав лі те ри та кле їв на стін ку, 
за пи ту ю чи в до рос лих, що то за бук ва. Су сід ських ді тей «три мав… тро хи в те ро рі, 
бо був ду же силь ний для сво го ві ку й во льо вий, упер тий». 

Во ло ди мир ду же лю бив бать ків. Са ме їх ня тяж ка до ля за ро ни ла в його ду шу 
не на висть до гно би те лів, до сус піль ної нес пра вед ли вос ті, до при ни жен ня люд-
ської гід нос ті. Так зак ла да ли сь ос но ви йо го май бут ніх ре во лю цій них, со ці а ліс-
тич них пе ре ко нань.

В. Вин ни чен ко писав у що ден ни ку: «З ди тинс тва, з то го ча су, як помі щик Бо-
діс ко бив мо го бать ка в се бе в еко но мії, як об ду рив йо го, як визис ку вав, як виг нав 
у зем лян ку в по лі, де я пас че ре ду, — з то го мо мен ту мрію про той час, ко ли мож на 
бу де схо пи ти Бо ді сок і на реш ті виз во ли ти зпід них усіх бать ків пра цю ю чих, усіх 
об ду ре них».

Спо чат ку хлоп чик нав чав ся в по чат ко вій шко лі, а зго дом у Єли са вет град-
ській чо ло ві чій кла сич ній гім на зії. Це був де мок ра тич ний нав чаль ний зак лад, 

1.

2.

       В. Винниченко. Карпатський пейзаж                            В. Винниченко. На березі     
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у яко му здо бу ва ли ос ві ту не тіль ки ді ти дво рян і чи нов ни ків, а й мі щан, це хо ви ків, 
на віть се лян. У різ ний час у гім на зії нав ча ли ся поль ський по ет Ярос лав Іваш  ке вич, 
но бе лів ський ла у ре ат, фі зик Ігор Тамм, тво рець ра кет ної ус та нов ки «Ка тю ша» 
Ге ор гій Лан ге мак. 

Гім на зій не на чальс тво, учи те лі, а за ни ми й уч ні зус трі ли ма ло го хлопця 
нас міш ка ми. Йо го ук ра їн ська ви мо ва, прос тий одяг та ін ші оз на ки про ле тар-
сько го по ход жен ня вик ли ка ли во ро жість: «Мы те бя учим не на сви но па са, а на 
чи нов ни ка». 

Ус ві дом лен ня сво го ста но ви ща не приг ні чу ва ло хлоп ця, але вик ли ка ло в ньо-
го про тест і ді є ву ре ак цію: бій ки з уч ня ми, роз би ван ня ши бок у вчи те лів. У стар-
ших кла сах він  був членом ре во лю цій ної ор га ні за ції, на пи сав бун тар ську по е му, 
за яку одер жав тиж день «кар це ру», зго дом йо го вик лю чи ли з гім на зії. Му сив за-
роб ля ти на шма ток хлі ба най ми ту ван ням у по мі щиць ких ма єт ках. Те бі ду ван ня 
ста ло пер шою жит тє вою шко лою й ма те рі а лом для май бут ніх тво рів: «Бі ля ма ши-
ни», «На род ний ді яч», «Суд», «Го лод» та ін.

Незважаючи на скру ту, Во ло ди мир не за ли шив нав чан ня. Він про дов жу вав го-
ту ва ти ся до ма ту ри (атес та та зрі лос ті) і склав іс пит екс тер ном у Зла то піль ській 
гім на зії. 

У 1900 р. юнак всту пає на юри дич ний фа куль тет Ки їв сько го уні вер си те ту. У цей 
час — на межі сто літь — на ці о наль но  куль тур ниць кий рух різ ко по лі ти зу єть ся. 
Мо лодь уже не за до воль ня єть ся ет ног ра фіз мом і прос віт ниць кою ро бо тою. Ви ни-
ка ють ук ра їн ські по лі тич ні па ртії, що ви су ва ють де мок ра тич ні гас ла й вно сять до 
сво їх прог рам ідею ав то ном нос ті Ук ра ї ни. Мод ни ми ста ють со ці а ліс тич ні гас ла, а в 
ук ра їн ських пар ті ях во ни по єд ну ють ся з на ці о наль новиз воль ни ми праг нен ня ми. 
Головною пос тат тю в ре во лю цій них про це сах стає сту дент, про це один іс то рик 
до теп но за у ва жив: «На по лі тич ну сце ну ви хо дить тип ре во лю цій но го юна ка з ”Ко-
му ніс тич ним ма ні фес том“ в од ній ки ше ні й з ”Коб за рем“ — у дру гій».

Долу чив шись до сту дент ської гро ма ди, Во ло ди мир увій шов до но вос тво-
ре ної Ре во лю цій ної ук ра їн ської пар тії. У лю то му 1902 р. його за а реш ту ва ли 
й від пра ви ли до Лук’янів ської в’яз ни ці. Пев на річ, з уні вер си те ту від ра ху ва-
ли, а во се ни заб ра ли на вій сько ву служ бу. Тут він про дов жу вав ре во лю цій ну 
ро бо ту, але чер го во го ареш ту не став че ка ти й утік з ба таль йо ну, поїхав у Га-
ли чи ну. То бу ла пер ша еміг ра ція пись мен ни ка. Від то ді він став про фе сій ним 
ре во лю ці о не ром. 

Па ра лель но з про па ган дистською ро бо тою, ареш та ми, тюр мою й сол дат чи ною 
В. Вин ни чен ко зай мав ся лі те ра тур ною ді яль ніс тю. Во се ни 1902 р. він над ру ку вав 
своє пер ше опо ві дан ня «Си ла і кра са» у жур на лі «Ки ев ская ста ри на» — так від був ся 
де бют Вин ни чен ка про за ї ка. 

У Льво ві Во ло ди мир на ла год жує зв’яз ки з га лиць ки ми пар ті ями, пи ше бро шу ри 
й лис тів ки, які сам не ле галь но дос тав ляє в Над дніп рян щи ну. Йо го зно ву за а реш то-
ву ють та ув’яз ню ють на два ро ки. 

З 1906 р. ви хо дять дру ком од на за од ною п’ять кни жок йо го опо ві дань. Ім’я 
В. Вин ни чен ка стає по пу ляр ним, про ньо го по зи тив но від гу ку єть ся кри ти ка.

І в еміг ра ції, і піс ля по вер нен ня до до му пись мен ник, крім опо ві дань, ство рює 
пси хо ло гіч ні драми («Дис гар мо нія», «Брех ня», «Гріх», «Чор на Пан те ра і Бі лий 
Вед мідь», «Ве ли кий Мо лох») і ро ма ни («Чес ність з со бою», «Рів но ва га», «Бож ки», 
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«За пис ки Кир па то го Ме фіс то фе ля»). Ці тво ри бу ли но ва тор ськи ми, нез вич ни ми 
в то діш ньо му лі те ра тур но му про це сі, то му й сприй ма ли ся не од но знач но, во ни 
призводили до су пе речок. 

Не га тив ну кри ти ку письменник сприй мав ду же бо ліс но, і був мо мент, ко ли 
він від ре а гу вав ка те го рич но й, мож на ска за ти, екс тра ва ган тно: ла ден був пи са ти 
по  ро сій ськи, тим більше, що в ро сій ських ви дан нях йо го тво ри в той час охо че 
дру ку ва ли.

В. Вин ни чен ко в лис ті до М. Ко цю бин сько го писав: «Пи шу за раз велику по-
вість по  ро сій сько му. На до ку чи ла ме ні сльоз ли во  роз сер дже на кри ти ка ук ра їн-
ська. На до ку чи ли вся кі пе ре по ни й цен зу ри мо раль ної по лі ції, уся ких доб ро дій них 
дур нів і ли це мі рів. Хай їм біс! Ко ли ви пи ха ють, то я й упи ра тися дуже не бу ду».

Дру зі радили митцю від мо ви ти ся від цьо го ім пуль сив но го рі шен ня. 
М. Ко цю бин ський переконував В. Вин ни чен ка: «Хі ба ж Ви пи ше те для кри-

ти ки? Хі ба для Вас та ку ве ли ку, та ку рі шу чу ва гу має те, що ска же той або ін-
ший?.. Ви ма є те най кра що го чи та ча, яко го мож на ма ти, — мо лодь!» 

Пат рі от і ме це нат Є. Чи ка лен ко вип ла чу вав мо ло до му пись мен ни ко ві знач-
ну сти пен дію, аби ли ше той за ли шив ся в рід ній лі те ра ту рі. Пос ту по во по пу ляр-
ність пере ви щи ла неп рий нят тя. Ро ма ни В. Вин ни чен ка ко рис ту ють ся не ба че-
ним по пи том, дра ма тич ні тво ри з ус пі хом став лять у те ат рах Ки є ва, Хар ко ва, 
Мос кви, їх пе рек ла да ють і став лять у За хід ній Єв ро пі. 

До по чат ку Пер шої сві то вої вій ни В. Вин ни чен ко пе ре бу  вав в еміг ра ції. Час від 
ча су не ле галь но при їз див в Ук ра ї ну, ін ко ли — ра зом із Ро за лі єю Ліф шиць, з якою 
од  ру жив ся в 1911 р. (во на бу ла сту ден ткою Сор бон н сько го уні вер си те ту й го ту ва-
ла ся ста ти ме ди ком). З 1914 р. пись мен ник пе ре бу ває на не ле галь но му ста но ви щі в 
Мос кві й на батьків щи ні.

За ко но мір но, що після ре во лю ції 1917 р. са ме В. Вин ни чен ко — ав то ри тет ний 
ре во лю ці о нер із 17 літ  нім ста жем — очо лив пер ший уряд Україн ської Народ-
ної Республіки (УНР) — Ге не раль ний сек ре та рі ат. Він був ав то ром май же всіх 
декла ра цій та Уні вер са лів УНР — блис ку чих зраз ків єв ро пей ської де мок ра тії. 
Тро хи згодом, піс ля по ва лен ня Геть ма нату П. Ско ро пад сько го, В. Винни чен ко, 
уже ра зом з С. Пет лю рою, ще раз очо лю ва ти ме уряд УНР — Ди рек торію.

Як раз у цей бур хли вий пе рі од ра зю че й фа таль но для Ук ра ї ни й для ньо го 
са мо го ви яв лять ся су пе реч нос ті його сві тог ля ду. Усе жит тя він са мо від да но від-
с то ю вав два іде а ли: на ці о наль ний та со ці аль ний (роз виток на ці о наль ної мо ви, 
куль ту ри, ук ра їн ську де мокра тич ну дер жав ність і ви з во лен ня гноб ле но го на ро-
ду, со ці аль ну спра вед ли вість). 

Уліт ку 1917 р.  В. Вин ни чен ко від іме ні уря ду ве де в Пет рог ра ді складні 
пе ре го вори з російським Тим ча со вим уря дом з ме тою до мог ти сь ав то но мії для 
Ук ра ї  ни хоча б у ме жах фе де ра тив но го со ю зу з Ро сі єю. За ра ди цьо го він від мов-
ля єть ся на віть від на ці о  наль них зброй них сил. Про те Ро сі я  була ка те го рич но 
про ти. За хо пив ши вла ду шля хом пе ре во ро ту в жов тні, Ле нін спо чат ку під ступ но 
виз нає Цент раль ну ра ду, але вже в груд ні ві ро лом но по чи нає вій ну про ти Ук ра ї ни. 
Україна прак тич но не ма ла жод них сил для обо ро ни (хо ча ще вліт ку ук ра їн ське 
військо на ра хо ву ва ло по над 300 ти с. во я ків). З ін шо го бо ку, про во дя чи со ці а ліс-
тич ну по лі ти ку, В. Вин ни чен ко й ін ші ке рів ни ки Цен траль ної ра ди на лаш ту ва ли 
про ти се бе пред став ни ків ба гат ших верств ук ра їн сько го су спіль ства. 
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Унас лі док зов ніш ньої ін тер вен ції та поми лок уря ду Ук ра ї на втра ти ла не за-
леж ність. 22 січ ня 1918 р. УНР ще встиг ла про го ло си ти ціл ко ви тий су ве ре ні тет, 
але вже бу ло піз но. На по чат ку лю то го до Ки є ва вдер ли ся ро сій ські біль шо виць кі 
вій ська й по ча ли без глуз де вар вар ське бом бар ду ван ня без за хис но го міс та, рі ка-
ми тек ла кров, за гар бни ки вби ва ли ки ян за ук ра їн ське сло во, ви ши ва ну со роч ку, 
пор трет Т. Шев чен ка. Кілька ра зів про тя гом 1918–1919 рр. уда ва ло ся ви тіс ни ти 
завойовників із сто ли ці й Ук ра ї ни, але во ни по вер та ли ся зно ву й зно ву. Тра ге дію 
до вер ши ли роз’єд на ність по лі тич них ук ра їн ських сил, го лод і хо лод, ма со ві епі-
де мії.

В. Вин ни чен ко писав: «Зав тра має бу ти уро чис те про го ло шен ня з’єд нан ня За-
хід ньої та Схід ньої Ук ра їн ських рес пуб лік в єди ну Укра їн ську На род ну Рес пуб-
лі ку. Зав тра ж ро ко ви ни з дня про го ло шен ня са мос тій нос ті Ук ра ї ни. А тим ча сом 
біль шови ки взя ли Хар ків, Чер ні гів і вчо ра зай ня ли Пол та ву. Днів че рез сім–де-
сять во ни мо жуть бу ти в Ки є ві. Бід ні ук ра їн ці не мо жуть без жа ху ду ма ти про цей 
час і за ра ні роз бі га ють ся, ку ди хто мо же. Зав тра ж  — Тру до вий конгрес. Бо я ли ся, 
що бу де біль шо виць кий, а він, зда єть ся, бу де пра ві ший за Ди рек то рію. Але що з 
то го, ко ли й Ди рек то рію, і йо го зне се ди ка лю та хви ля вар ва рів із пів но чі. Во ни 
дуж чі за нас, во ни ма ють та ко го ве ли ко го й ду жо го то ва ри ша в бо роть бі, як го лод». 

Нав чив шись на тяж ких по мил ках, Ди рек то рія відхиляє лі вий по пу лізм, від так 
В. Вин ни чен ко об ра же но йде у від став ку й ви їз дить за кор дон. Тут ство рює три-
том ну ме му ар но  пуб лі цис тич ну пра цю «Від род жен ня на ції», у якій ана лі зує пе ри-
пе тії ста нов лен ня ук ра їн ської дер жав нос ті. Сум ні ва єть ся в со бі, по бо ю єть ся, що 
дер жав ник пе ре міг у ньо му со ці а ліс та, кри ти кує ра ди каль ні дії С. Пет лю  ри. На віть 
на ма га єть ся ство ри ти Ук ра їн ську ко му ніс тич ну пар тію (як аль тер на ти ву проро-
сій ській ко му ніс тич ній пар тії біль шо ви ків Ук ра ї ни). У цей час біль шо ви ки споку-
ша ють його каз ка ми про ні би то їх ні на мі ри здій сни ти «ук ра ї ні за цію» і «со ці аль не 
виз во лен ня тру дя щих», спо ді ва ю чись ско рис та ти ся по пу ляр ніс тю письменника, 
про по ну ють увій ти в їх ній уряд. 1920 р. він хоч з ос то ро гою, але та ки ви рі шує по-
вер ну ти ся.

В. Вин ни чен ко писав: «І зно   ву для ме не та са ма тра ге дія, що про тя гом май же 
двох ро ків стіль ки ра зів роз ди ра ла ме не. Іти з ро сій ськи ми біль шо ви ка ми — ду-
ши ти сво ї ми ру ка ми свою на цію, са мо го се бе. Іти з пет лю рів щи ною, ре ак ці єю — 
ду ши ти ре во лю цію, ду ши ти са мо го се бе, ду ши ти те, що я вва жаю доб рим для 
всі єї люд ськос ті».

Про те нав че ний гір ким дос ві дом, В. Вин ни чен ко ви ру шає відра зу не в Ук ра ї-
ну, а в Мос кву, на пе ре го во ри з крем лів ськи ми вож дя ми. Кіль кох мі ся ців вис та-
чи ло муд ро му, дос від че но му по лі ти ко ві, щоб зро зу мі ти суть но во го ко му ніс тич-
но го ре жи му. Під гас ла ми ін тер на ці о на ліз му проводилася по лі ти ка від нов лен ня 
ті єї ж «єди но ї  не ді ли мої» ім пе рії, ні би то су ве рен ний ук ра їн ський уряд у Хар ко-
ві слухня но ви ко нує роз по ряд жен ня Мос кви. За мість со ці аль но го виз во лен ня 
зап ро вад же ний ще гір ший гніт.

Митець писав: «Яка ж різ ни ця між ко му ніс том і конт рре во лю ці о не ром? Ад же 
лю ди ба чать, що ко му ніс ти  ко мі са ри бе руть ха ба рі, кра дуть, п’ють, роз ко шу ють, 
жи вуть, як “бур жуї”, а ро біт ни ки пра цю ють, бі ду ють, го ло ду ють. Де ж та рів ність 
і спра  вед ли вість? Яка ж різ ни ця між ко му ніс том  ко мі са ром і цар ським прис та-
вом, око ло точ  ним? На ві що ж би ти ся, го ло ду ва ти, ко ли за цар ських прис та вів 
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робіт ни кам і бід ним жи ло ся при най мні кра ще, лег ше, теп-
лі ше, сит ні ше? Де та рів  ність, ко ли в со  ці а ліс тич ній Ро сії 
так само па нує не рів ність, ко ли один має “крем льов ський” 
пайок, а дру гий — го лод  ний, ко ли один має все, а дру гий — 
нічого? Що ж та ке в та ко му ра зі ко му нізм?»

Роз ча ро ва ний, він від мо вив ся від ро бо ти в ма рі о нет-
ко во му уря ді й ви ї хав за кор дон на завжди. Від то ді жод них 
про ко му ніс тич них ілю зій уже не мав. Біль ше то го, за дов го 
до Дру гої сві то вої вій ни од ним із пер ших за я вив про не-
без пе ку для сві ту ко му но  фа шист ської чу ми.

Прав да зак ри ла В. Вин ни чен ко ві до ро гу на Бать ків-
щи ну, де па ну ва ла крив да. Од нак пись мен ник за ли шав ся 
най по пу ляр ні шим ав то ром в Ук ра ї ні ще май же 15 ро ків. 
Як і ра ні ше, йо го кни жки ви да ва ли  ве ли кими нак ла да ми. До сить ли ше ска за-
ти, що про тя гом 1926–1928 рр. по ба чи ло світ зіб ран ня тво рів В. Вин ни чен ка у 
28 то мах.

У 1933 р. письменник на пи сав від кри то го лис та до ко му ніс тич них мос ков-
ських вож дів, у яко му зви ну ва тив їх в ор га ні за ції ге но ци ду про ти ук ра їн сько го 
на ро ду, у «від нов лен ні ста рої тюр ми на ро дів». За це ста лін ська вла да наз ва ла 
його «ста рим вов ком ук ра їн ської конт рре во лю ції», го но ра ри письменника, які 
над хо ди ли з УСРР, бу ло ска со ва но, ви дан ня тво рів при пи не но, усі книж ки ви-
лу че но з біб лі о тек і зни ще но, на віть за бо ро ня ли зга ду ва ти йо го ім’я. Так три ва ло 
по над пів сто літ тя.

В. Вин ни чен ко за ли шив ся без за со бів до іс ну ван ня, са мот нім (біль шість 
ук ра їн ців  е міг ран тів уважала йо го зрад ни ком), але він знайшов си ли жи ти. 
До по ма га ла дру жи на, твор чість і дав ня се лян ська пра цьо ви тість. Вин ни чен ки 
на ос тан ні гро ші ку пу ють за недба ну са ди бу в міс теч ку Му жені, не по да лік 
від м. Кан н на пів дні Фран ції. Лагідно іменують своє скромне обійстя «Закуток». 
Са мо туж ки ре мон ту ють бу ди нок, закладають сад, обробляють го род. Роз ра хо ву-
ють ли ше на влас ні си ли: ді тей у ро ди ні не бу ло. Біль шість ча су в письменника 
за би рає фізич на пра ця. Од нак йо го са мо дис цип лі на вра жає: щодня він прис вя чує 
кіль ка годин для твор чос ті.

Твор чий до ро бок майс тра ве ли чез  ний. Про тя гом сво го жит тя напи сав по над 
100 опо ві дань, п’єс, сце на рі їв, ста тей і пам фле  тів, три  том-
ний іс то ри ко  по лі тич ний трак тат «Від род жен ня на ції», 
дво том  ну фі ло соф ську пра цю «Кон кор дизм», 14 ро ма нів 
(11 з них — за кор  до ном), 40 за пис них кни жок «Що ден ни-
ка» (з 1911 до 1951 р.), май же 10 ро ма нів і дос лід жень за ли-
ши ли ся в на чер ках.

Йо го п’єси «Брех ня», «Чор на Пан    те ра і Бі лий Вед-
мідь», «За кон», «Гріх» пе ре кла да ли  єв ро пей ськи ми мо-
ва ми й ста ви ли  в те ат рах ба га тьох кра їн. Так са мо не од-
но ра зо во пе рек ла да ли ро ма ни письменника. На ек ра нах 
Ні меч чи ни в 1922 р. де монс тру вав ся фільм «Чор на Пан-
те ра». П’єси В. Вин ни чен ка пос тій но ста ви ли і в ук ра їн-
ських, і ро сій ських те ат рах (до по чат ку 1930х ро ків), 
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зок ре ма, та кі ге ні а ль ні ре жи се ри, як М. Са дов ський, Г. Юра та Л. Кур бас. З дра-
ма тур гом спів пра цю ва ли К. Ста ніс лав ський та В. Не ми ро вичДан чен ко.

Ми тець за хоп лю вав ся не тіль ки лі те ра тур ною твор чіс тю, а й ма лярс твом. 
Ство рив май же сто кар тин. Ак ва рель ні й олій ні пей за жі, пор тре ти, на тюр мор-
ти й гра фіч ні ком по зи ції не раз екс по ну ва ли сь у Фран ції та за її ме жа ми. Їхню  
худож ню дос ко на лість виз на ва ли ви дат ні ху дож ни ки, зок ре ма П. Сі ньяк і 
П. Пі  кас со.

Під час оку па ції Фран ції фа шис та ми В. Вин ни чен ко ка те го рич но від мо вив-
ся з ни ми спів пра цю ва ти, за це його арештували й ув’яз нили в кон цта бо рі.

Пись мен ник помер 6 бе рез ня 1951 р. у сво їй осе лі. 
Ве ли чез ний ар хів мит ця тривалий час збе рі гав ся в Ко лум бій сько му уні вер-

си те ті (США). Піс ля від нов лен ня не за леж нос ті 1991 р. за за по ві том дру жи ни 
йо го бу ло пе ре ве зе но в Ук ра ї ну.

  Опрацювавши огляд творчого доробку В. Винниченка, розкажіть, який твір 
ви поставили б (зняли б) як режисер театральної вистави (кінофільму). 
Обґрунтуйте свій вибір. 

Твор чий до ро бок. Стиль. В ук ра їн ській лі те ра ту рі В. Вин ни чен ко за по чат-
ку вав та ку те чію мо дер ніз му, як не о ре а лізм. Хо ча іно ді в йо го не о ре а ліс тич но му 
пись мі з’являються й не о ро ман тич ні, імп ре сі о ніс тич ні чи сим во ліст ські еле мен-
ти (но вели  е тю ди «Про мінь сон ця», «Зі на», «Мо мент», ма ляр ська спад щи на).

Сві тог ляд письменника. Го лов ною ме тою твор чос ті для митця бу ло дос лід жен-
ня най по та єм ні ших гли бин люд ської ду ші, отже, піз нан ня сен су жит тя. Як со-
ці а ліст, він зав жди сто яв на по зи ці ях ате їз му. То му для ньо го єди ною та єм ни цею 
й цін ніс тю за ли ша ла ся пси хі ка лю ди ни.

Бур хли ва ка пі та лі за ція на ме жі ХІХ–ХХ ст. спри чи ни ла руй ну ван ня ста рої, 
пат рі ар халь но  мі щан ської мо ра лі, не рід ко ви яв ля ю чи її по каз ну, ли це мір ну сут-
ність. На то мість з’явив ся ви бір: пов на амо раль ність («мо раль гр ошей» — що ви-
гід но, те й мо раль но) або по шук яко їсь но вої мо ра лі.

3.

В. Винниченко. 
Закуток
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У цій си ту а ції В. Вин ни чен ко на сам пе ред ви су нув кон цеп цію «чес нос ті із 
со бою». Її суть: «Будь чес ним із со бою: не приховуй від се бе прав ди, не лу кав 
сам із со бою, не бре ши со бі; збре хав ши со бі, об ду рив ши се бе, ти бу деш здат ний 
до зло чи ну».

Притримуючись кон цеп ції, він у ба га тьох тво рах • пси хо ло гіч но тон ко й не-
щад но вик ри вав без глуз дя й штуч ність ста рої свя тен ниць кої мо ра лі, стра хіт ли-
во брид ку амо ра лі за цію лю ди ни ка пі та ліз мом (це сп’янін ня від рап то во го ска-
су ван ня за бо рон); • здій сню вав бо ліс ний, ча сом су пе реч ли вий по шук но вих мо-
раль них засад.

Пись мен ни ко ві кра ще вда ло ся роз він чан ня амо раль нос ті, аніж фор му ван ня 
но вої мо ра лі. І все ж ця по зи тив на прог ра ма теж прос ту пає в йо го тво рах, зок ре ма 
в що ден ни ку, у фі ло соф ській пра ці «Кон кор дизм».

Письменник ува жав, що це має бу ти мо раль, яка дасть змо гу осо бис тос ті віль-
но роз ви ва ти ся. Лю ди на по вин на вир ва ти ся з пут будь  я ких зов ніш ніх за ко нів 
(цер кви, бать ків, сус пільс тва) і слу ха ти ся ве лін ня тіль ки влас но го «Я».

Ос но вою люд сько го жит тя, за його теорією, є лю бов. До ре чі, він чіт ко роз різ-
няв два, зда ва ло ся б, іден тич ні по нят тя — ко хан ня та лю бов.

Лю бов дає лю ди ні шанс на щас тя. Щас тям В. Вин ни чен ко вва жав зрів но ва жен-
ня різ них гра ней люд ської ду ші. Звід си — і наз ва йо го трак та ту «Кон кор дизм» (від 
ла тин. сon cor dia — по год жен ня, зго да).

Сві тос прий ман ня митця ціл ком відповідає ек зис тен цій ному мис лен  ню. Са-
ме йо го ідеї ате їс тич но го ек зис тен ці а ліз му зго дом про дов жи ли всес віт ньо ві до мі 
фран цузь кі фі ло со фи Ж.  П. Сартр та А. Ка мю.

У твор чос ті В. Вин ни чен ка дос лід ни ки умов но роз різ ня ють три пе рі о ди.
Пер ший пе рі од твор чос ті (1901–1906). Тут пе ре ва жа ють тво ри ма лих форм, 

на сам пе ред со ці аль но пси хо ло гіч ні опо  ві дан ня.
В. Вин ни чен ко де бю ту вав 1902 р. в жур на лі «Ки ев ская ста ри на» по віс тю, яку 

він на зи вав опо ві дан ням, «Си ла і кра са» (зго дом  наз ву змі нив на «Кра са і си ла»), 
не за ба ром по ба чи ли світ у різ них ча со пи сах ще кіль ка тво рів, а 1906 р. з’яви ла ся 
пер ша про зо ва збір ка «Кра са і си ла».

Де бют від ра зу ж пе рет во рив ся на трі умф. Творами мо ло до го про за ї ка захоп-
лю ють ся чис лен ні чи та чі, йо го ви со ко ці ну ють на йав то ри тет ні ші кри ти ки.

І все ж у ран ніх тво рах по міт не ще тіль ки на ко пи чен ня жит тє во го та твор чо-
го дос ві ду, спос те ре жен ня по ки що пе ре ва жає над уза галь нен ням, ос мис лен ням. 
Пе ред на ми пос та ють ви хоп ле ні з пов сяк ден ня ці ка ві сце ни, епі зо ди, ко ло рит ні 
пос та ті з доб ре зна них ав то ро ві се ре до вищ — се лян сько го, сол дат сько го, ро біт ни-
чо го («Кра са і си ла», «Бі ля ма ши ни», «Суд», «Го ло та», «Сал да ти ки», «Тем на си ла», 
«Сту дент» та ін.). До ре чі, В. Вин ни чен ко зав жди на ма гав ся пи са ти про те сус піль-
не се ре до ви ще, яке доб ре знав, у яко му жив, звід си — та ка дос то вір ність, «упіз на ва-
ність» у йо го тво рах.

У пер ших тво рах прос ту па ють де я кі ознаки зго дом са мо бут ньо го Вин ни чен-
ко во го сти лю. 

• Пе ре дов сім це від мо ва від тра ди цій ста ро го на род ниць ко го ро ман тиз му й 
ре а ліз му. Так, уже в де бют но му опо ві дан ні «Кра са і си ла» ба чи мо по ле мі ку із 
зас но ва ною на фоль клор них штам пах дав ньою на род ниць кою ма не рою зма льо-
ву ва ти ді во чу кра су: «То бу ла кра са, що ви хо ву єть ся тіль ки в Ук ра ї ні, але не та ка, 
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як ма лю ють де я кі з на ших пись мен ни ків. Не бу ло в неї ні “гу бок, як пуп’янок, 
чер во них, як доб ре на мис то”, ні “під бо рід дя, як го рі шок”, ні “щок, як повная 
ро жа”, і са ма во на не “ви лис ку ва лась, як ма ків ка на го ро ді”».

На то мість письменник від дає пе ре ва гу точ но му ре а ліс тич но му ма люн ку, 
нама га ю чись за ли ша ти сь об’єк тив ним і без сто рон нім спос те рі га чем.

• Особ ли ва ува га до де та лей (най час ті ше — пор трет них), які пос ту по во стають 
пси хо ло гіч ни ми.

• Уже в ран ніх тво рах В. Вин ни чен ка за хоп лю ють спос те ре жен ня над ха рак-
те ром, вда чею ге роя. Зго дом роз крит тя ме ха ніз му люд ської ду ші ста не ос нов ним 
твор чим за ці кав лен ням митця.

Яск ра вим зраз ком ран ньої твор чос ті В. Вин ни чен ка є опо ві дан ня «Кра са і 
си ла» (1902). Уже тут по ру ше но проб ле му, яку по тім він дослід жу ва ти ме в ба-
га тьох тво рах: лю дям над зви чай но склад но по єд ну ва ти про ти леж не. 

В опо ві дан ні йдеть ся про лю дей, які потрапили на соціальне дно. Се ред го-
лод ран ців і п’яниць, се ред лю ду, що «не бо їть ся ні ту чі, ні гро му», ви різ ня ють-
ся Іль ко та Анд рій — мо ло ді зло дії. Іль ко — врод ли вий, доб рий, але без воль ний. 
Анд рій, нав па ки, — не гар ний, жор сто кий, але зав зя тий. Місь ка  сіль ська дів чи на 
Мот ря на ма га єть ся при хи ли ти ся чи до «кра си» (Іль ко), чи до «си ли» (Анд рій). 
Про те й «кра са», і «си ла» обп лу та ні зло дійс твом і роз би шац твом, то му у фі на лі 
тво ру вони опи ня ють ся за бор том жит тя: Іль ко пот рап ляє до гу берн ської в’яз ни ці, 
«звід кіль уже не вер тав ся», а Мот ря з Анд рі єм хо ча й поб ра ли ся, але «ви ї ха ли на 
по се лен ня, ку ди при су ди ли Анд рія за “по ку ше ніє на убійс тво”».

Ок ре ма сто рін ка у твор чос ті мит ця — опо ві дан ня про ді тей і для ді тей. Ран ні: 
«Федь ко  ха ла мид ник», «Ку ме дія з Кос тем», «Ба бу син по да ру нок», піз ні ший цикл 
«На мис то» — усі во ни вра жа ють ди во виж ним знан ням ди тя чої ду ші, тре пет ною 
лю бов’ю до ді тей та бо лем за їх ню тяж ку, не рід ко тра гіч ну до лю в жор сто ко му, 
без душ но му сві ті до рос лих.

Дру гий пе рі од твор чос ті (1907–1920). Приб лиз но з 1907 р. у твор чос ті 
В. Вин   ни чен ка нас тає дру гий, якіс но но вий пе рі од. Те пер пе ре ва жа ють та кі 
жан ри, як пси хо ло гіч ний об ра зок (етюд), імп ре сі о  ніс тич на но ве ла, ети ко пси хо-
ло гіч на дра ма, ро ман. Цей пе рі од є най більш скан даль ним у твор чос ті пись мен ни-
ка. Крити ки то зви ну ва чу ють йо го в про па ган ді «віль ної лю бо ві», еро то ма нії, 
то заки да ють над мір ну тен ден цій ність, штуч ність, «пе ре ли цьо ва ну мо раль». 

Те пер у цен трі ува ги письменника пе ре бу ває ре во лю цій на ін те лі ген ція, її  не зав-
жди світ лий, узір це вий ду хов ний світ. Ав тор ні би по мі щає сво їх по зи тив них і не га-
тив них пер со на жів у «мо раль ну ла бо ра то рію»: ки дає їх у найс клад ні ші ситу а ції, 
аби пе ре ві ри ти слуш ність, прав ди вість сво їх етич них ідей.

У цей час В. Вин ни чен ко на пи сав най та ла но ви ті ші тво ри, зок ре ма: дра ми 
«Дис   гар мо нія» (1906), «Щаб лі жит тя» (1907), «Ве ли кий Мо лох» (1907), «Ба-
зар» (1910), «Гріх» (1919); етюд «Зі на» (1909); но ве лу «Мо мент» (1910); ро ма ни 
«Чесність з со  бою» (1911), «Рів но ва га» (1912), «За пис ки Кир па то го Ме фіс то-
феля» (1917) та ін.

Біль шість тво рів дру го го пе рі о ду все ж ви раз но не о ре а ліс тич ні за сти лем. 
Це, зок ре ма, один із най ві до мі ших ро ма нів пись мен ни ка «За пис ки Кир па то го 
Мефіс то фе ля» (1917). 
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У ро ма ні ав тор вип ро бо вує до ціль ність сво єї кон цеп ції «чес нос ті із со бою». Ху-
дож  ньо по ру шує мо раль но  е тич ні про б леми, це на сам пе ред ко хан ня, под руж нє 
жит тя, бать ківс тво. Най док лад ні ше автор ана лі зує при  чи ни по я ви й ме ха нізм 
іс ну ван ня не щас ли вих шлю бів. 

Сю жет по бу до ва но на вза є мо дії трьох лю бов них три кут ни ків, які об’єд нує 
го лов ний ге рой — Яків Ми хай люк. Са ме від йо го іме ні й ве деть ся опо відь, то му 
по дії в ро ма ні чи тач сприй має че рез приз му сві до мос ті Ми хай лю ка. Ком по зи-
цій но твір ви бу до ва но за прин ци пом дра ми, в ос но ві якої — ок ре мі сце ни, а не 
роз ді ли. 

Кир па тий Ме фіс то фель у ро ма ні — сам Ми хай люк. У ньо му від бу ва єть ся бо-
роть ба двох на чал — бі сів сько го й «кир па то го», тоб то лю дя но го, на віть ди тин но го. 
На пе ре кір праг нен ню го лов но го ге роя бу ти ціль ним, від бу ва єть ся роз лад між йо-
го во лею, ро зу мом і по  чут тя ми, то му він ут ра чає щас тя. 

Сти хія, у якій жи ве Ме фіс то фель, — це гра. Ми хай люк гра єть ся з жит тям і 
в жит тя, сам роз роб ляє сце на рії, уста нов лює пра ви ла й роз по ді ляє ро лі. Він — 
тон кий пси хо лог, ін те лек ту ал, доб рий ора тор, іро нік. Йо му по до ба єть ся гра ти 
з людь ми, про во ку ва ти їх на пев ні вчин ки, екс пе ри мен ту ва ти, під во ди ти до краю 
прір ви, за о хо чу ва ти стриб ну ти. Йо го роль зав жди нез мін на — спо кус ник: «Ме ні 
при єм но за ма ни ти чо ло ві ка на са му го ру й зіп хну ти йо го вниз. І той мо мент, ко ли 
в очах, по ши ре них на ді єю й зах ва том, блис кає жах, є най кра щий». 

Од нак у сто сун ках із жін ка ми Ми хай люк гра вець пос тає спо ку ше ним, а не спо-
кус ни ком. Спо чат ку він гра єть ся в лю бов до за між ньої, не щас ної в шлю бі жін ки 
Клав дії Пет рів ни, йо му при єм но ви ко ну ва ти роль «доб ро го бо га». Аж ось він зако-
ху єть ся й сам пос прав жньо му в дів чи ну, яка ні би прий шла з йо го каз ко вих 
снів, — Бі лу Ша поч ку (так її ніж но на зи ває ге рой). У цей мо мент Клав дія Пет рів на 
на роджує нес по ді ва ну й не ба жа ну для Яко ва ди ти ну — си на Мі ку. Гра при пи ня єть-
ся. Ми хай люк має ви би ра ти — ко хан ня чи бать ківс тво. Який вибір зро бить ге рой? 
Чого це йо му кош ту ва ти ме? Про це ви до ві да є те ся, про чи тав ши ро ман.

Драматичні твори. Пер ша п’єса В. Вин ни чен ка «Дис гар мо нія» з’яви ла ся 
1906 р., від то ді по ба чи ли світ ще 20 драм. Письменник до ко рін но оно вив, єв ро пе ї-
зу вав ук ра їн ський те атр, дра ма тур гію. На сам пе ред він став пер шим пос лі дов ним 
ур ба ні за то ром

1
 те ат ру: зо се ре див ся на місь кій проб ле ма ти ці, сю же тах, ха рак те рах  

(«Щаб лі жит тя», «Брех ня», «За кон», «Чор на Пан те ра і Бі  лий Вед мідь», «Ба зар», 
«Ве ли кий Мо лох», «Гріх» та ін.).

Дра ма тур гія митця — теж не о ре а ліс тич на.
Най біль ший ін те рес Вин ни чен ка дра ма тур га вик ли кає лю ди на, яка всту пає в 

су пе реч ність з ус та ле ни ми сус піль ни ми й мо раль ни ми нор ма ми, від сто ює, навіть 
ці ною сво го жит тя, влас ні етич ні прин ци пи.

Ха рак тер ним зраз ком не о ре а ліз му є тра ге дія В. Вин ни чен ка «Гріх».
Тра ге дія «Гріх». Сю жет тво ру ціл ком ре а ліс тич ний, кон крет но  жит тє вий: пе-

ред на ми до ба остан ніх літ ро сій сько го ца ра ту, Ки їв. Мо ло да ре во лю ці о нер ка Ма-
рія Ляш ків ська, праг ну чи вря ту ва ти від за ги бе лі у в’яз ни ці сво го ко ха но го, Іва на 

1 Урбанізм (від латин. міський) — у мистецтві й літературі ХХ ст. тематика,  пов’язана зі 
способом життя сучасного великого міста.
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Чо бо та ря, пот ра п ляє в ла бе ти жан дар ме рії, стає зрад ни цею. Од на к за ці єю жит-
тє вою конкре ти кою ви раз но прос ту пає на діс то рич не, міс тич не зіт кнен ня доб ра і 
зла, грі ха і свя тос ті. У п’єсі дос лід жу єть ся два ви я ви грі ха — зов ніш ній, від  нос ний 
(уті ле ний в об ра зі Ма рії), і внут ріш ній, пос тій ний, аб со лют ний (уособ ле ний в 
об ра зі під пол ков ни ка жан дар ме рії Ста лин сько го). Від по від но до цьо го роз гор-
тається ком по зи ція тво ру: у пер шій дії роз кри ва єть ся при ро да від носно го грі-
ха, у дру гій — при ро да грі ха аб со лют но го, тре тя дія — це смер тель не зіт кнен-
ня Гос под ньо го й са та нин сько го на чал і пе ре мо га од но го з них. Так са мо діб ра но 
й ко ло пер со на жів, щоб роз кри ти різ ні гра ні ду ші двох цен траль них харак те рів.

У пер шій дії оз на йо ми мо ся з ду шев ним сві том Ма рії. Спо чат ку ви да єть ся, 
що це лю ди на грі хов на, мо раль но над лом ле на: во на зрад жу ва ла сво є му чо ло ві-
ко ві, який на зло їй доб ро віль но пі шов на фронт; те пер, меш ка ю чи в Чо бо та рів, 
до сить ци ніч но ро зіг рує на їв них Ні ну, Оле ну Кар пів ну, Ми ха ся, свя то татс твує 
(хва лить ся, що при ку ри ла від лам пад ки), на ма га єть ся зва би ти Ні ни но го чо ло-
віка.

Од нак пос ту по во по чи на є мо ро зу мі ти, що цей ха рак тер знач но склад ні ший, 
і вся грі хов ність її вда ва на. Ма рія — не ор ди нар на, ро зум на, роз важ ли ва, над-
зви чай но во льо ва, енер гій на жін ка. То му їй нуд но жи ти в оточен ні цих ін те лек-
ту аль но об ме же них, над то прив’яза них до по бу ту, за бо бон них, по ди тя чо му 
без за хис них, без по рад них, па сив них лю дей. Во на лю бить їх, мов дітей, і тур-
бу єть ся про них (що зас від чують епі зо ди ареш ту й ув’яз нен ня), але нудь гує з 
ни ми. Вона хо че знай ти бо дай од ну близь ку со бі за ду хом осо бис тість. Марія 
тве ре зо ди вить ся на світ і з бо лем, про те від вер то кон ста тує, що лю ди зрек ли ся 
від чут тя грі ха (тоб то роз різ нен ня доб ра і зла). То му її дра тує та смі шить на їв не 
жа хан ня Ні ни й Оле ни Кар пів ни від дріб них гріш ків, їх нє «страу ся че» не по мі-
чан ня справ жньої стра хіт ли вої грі хов нос ті люд сько го сві ту.

Від реш ти Ма рі ї них зна йо мих ду же від різ ня єть ся Іван Чо бо тар. У пов сяк ден ні 
він вай лу ва тий, хо лод ну ва тий, над то ді ло ви тий та офі цій ний. Од нак на справ ді — 
як по ка же сце на ареш ту — вда чу цьо го чо ло ві ка виз на ча ють во льо ви тість, тве ре-
зість дум ки, стри ма ність, емо цій не нап ру жен ня. Від чу ва ю чи в ньо му спо рід не ну 
на ту ру, Ма рія пал ко, щи ро, са моз ре че но ко хає Іва на.

Ли ше те пер стає зро зу мі лою ота хво роб ли ва ува га Ма рії до проб ле ми грі ха: 
во на по над усе хо че бу ти ра зом з Іва ном, але це оз на чає пе ре сту пи ти ме жу грі ха. 
Ду ша роз ча ху єть ся між по чут тям і за ко ном, при пи сом. Ма рія пе ре ко нує се бе: 
інші роб лять знач но страш ні ші пе рес ту пи, от же, і я мо жу зро би ти цей нез нач ний. 
Про те щось її зу пи няє від ви рі шаль но го кро ку.

У цен трі дру гої дії — пси хо ло гіч ний тип під пол ков ни ка Ста лин сько го, якому 
ви чер пну ха рак те рис ти ку дає йо го ж та ки під лег лий, мер зен ний «ша фо вий» 
шпик Ніз дря (що дуже по ка зо во): «Хі ба це офі цер как офі цер? Це ди я вол. Вєр но 
ди я вол. Не чис тий дух... Те тот не до воль ний доп ро сом, не до воль ний тим, що чо ло-
вік сидить у тюр мі год, два, три, що, мо же, здо ров’я по те ряв. Йо му нап лю вать. 
Що йо му доп рос? Йо му ду шу свою да вай... У ду шу йо му на да за ліз ти, ско вир нуть 
її, обп лу тать, обс ну вать, як па ву ко ві. От що йо му на да».

От же, Ста лин ський — лю ди на, у якій пе ре ва жає, па нує грі хов не, са та-
нинське. Це па вук (точ ний сим вол): він на со лод жу єть ся від фі зич но го зни щен-
ня жер тви, а ще біль ше Ста лин ський вті ша єть ся, ко ли вда єть ся за ма ни ти 
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лю ди ну в пас тку та «ско вир ну ти ду шу», тоб то зни щи ти все доб ре й на пов ни ти 
її злом, а от же, цілком по не во ли ти, пе рет во ри ти на свою ма рі о нет ку (як він 
зро бив із Ніз дрею).

По даль ші по дії ли ше під твер джу ють цю ха рак те рис ти ку. Під пол ков ни ка 
ці ка  вить не ме та слідс тва (рев ко мів ська дру кар ня), а про цес бо роть би із силь-
ним воро гом. Він на со лод жу єть ся сво їм умін ням від на хо ди ти враз ли ве міс це в 
ду ші, зда ва ло ся б, аб со лют но нев ра зливо го про тив ни ка й вда ря ти са ме ту ди. 
Ста лин ський оби рає го лов ним об’єк том сво го по лю ван ня най стійкі шо го про-
тив  ни ка — не Ні ну (він від пус кає її в той мо мент, ко ли тре ба було ще трохи 
на тис ну ти, і та б усе роз по ві ла), не Іва на (йо го зла ма но фі зич но), а Ма рію.

Жан дарм зас то со вує до Ма рії вип ро бу ва ну так ти ку: на ма га єть ся роз во ру-
ши ти її го нор, азарт, зла ма ти во лю, але все да рем но. Ма рія нас тіль ки впев не на 
у сво їх си лах, що на віть не мов чить (як Іван), а від по ві дає му чи те ле ві з не на-
вис тю та сар каз мом. Аж ось сла би ну знай де но: Ста лин ський до ві ду єть ся че рез 
Ніз дрю, що Ма рія лю бить Іва на. І то ді, уда ю чись до до ка зів здо ро во го глуз ду, 
штов хає її на шлях ком про мі су (це так ти ка вся ко го зла): зад ля звіль нен ня хво-
ро го Іва на жін ка згод жу єть ся ви ка за ти на віть не са мих під піль ни ків, а ли ше 
міс це зна ходжен ня друкар сько го ус тат ку ван ня.

У тре тій дії ба чи мо ком про міс зі злом, про цес бо роть би «ко ма хи і па ву ка». 
Ма рія «здає» дру кар ню, по тім од но го за од ним кіль кох під піль ни ків (зок ре ма, і на їв-
но го, по  ди тя чо му за ко ха но го в неї Ми ха ся). Ко мі тет чи ки пиль но ви шу ку ють 
се ред сво їх про во ка то ра, пі доз рю ють од не од но го, але Ма рію — ніх то. Нав па ки, її 
най біль ше ша ну ють, до неї всі йдуть ра ди ти ся.

Найс траш ні ше для Ма рії — Іва но ва не на висть до про во ка то ра. Во на праг не, 
але ні як не на ва жу єть ся зіз на ти ся ко ха но му. Якось у жар тів ли вій, на тя ко вій 
фор мі роз кри ває суть тра ге дії, при чи ни зра ди й з ос тан ньою на ді єю бла галь но 
запи тує, чи міг би він та ку лю ди ну прос ти ти, бо дай зро зу мі ти. Од нак Іван рі шу-
че, од но знач но від по ві дає: «Ні», бо для ньо го «ін те ре си гро ма ди важ ні ші». 

Піс ля ув’яз нен ня Ма рія по ча ла по во ди ти се бе з Іва ном під крес ле но стри ма но 
й хо лод но (він, нав па ки, став упа да ти за нею). Оче вид но, во на з жа хом ус ві дом лю-
ва ла, що, за на пас тив ши свою ду шу, уже не гід на ко ха но го; та кою ці ною вря ту вав-
ши йо му жит тя, на зав жди втра ти ла Іванову при хиль ність.

А жан дарм про дов жує нас туп. Якось він приходить уже пря мо до до му й про -
по нує Ма рії по ї ха ти з ним у Крим на від по чи нок (фак тич но ста ти йо го кохан кою). 
З на со ло дою Ста лин ський по яс нює без ви хідь її ста но ви ща: як що перес та не 
до но си ти — заареш ту ють Іва на, як що по кін чить із со бою — він пе ре дасть Іва но ві 
без сум нів ні до ка зи її зра ди. По цьо му Ста лин ський під су мо вує: «Ви — моя, 
зі ронь ко, з го ло ви до ніг, з ду шею, із сер цем, з ті лом, те пер і на ві ки». Ось нас лі док 
ком про мі су зі злом — «ко ма ха» ціл ком у вла ді «па ву ка».

Наз вав ши все сво ї ми іме на ми, Ста лин ський да лі, як не див но, сам під ка зує, 
як вир ва ти ся зпід йо го вла ди: «Ко ли б ви ви да ва ли нас, сво їх во ро гів, то вам 
справ ді не бу ло б ні тяж ко, ні со ром но. А в цій му ці ва шій влас ній і моя си ла над 
вами. Як не ста не тої му ки, то не ста не й мо єї вла ди. Це ж яс но. От і уя віть собі, 
що вам це ціл ком бай ду же, що ви пе ре ла ма ли так свій сві тог ляд, що ці лю ди 
пе реста ли бу ти для вас сво ї ми, і що зра зу ви хо дить: що я для вас мо мен таль но 
стаю ну лем. Ну що я вам тоді мо жу зро би ти? Ареш ту ва ти ва ших? Ареш то вуй те 
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со бі, ме ні бай ду же. Роз крию? Роз кри вай те, ме ні не со ром но, не тяж ко. Ро зу мі є те? 
Уся моя вла да роз ві єть ся, як дим».

Піс ля цьо го Ма рія ре аль но оці нює си ту а цію й ро бить свій ви бір: за без пе чив ши 
Іва но ві та йо го ро ди ні мож ли вість уник ну ти аре шту, від крив ши свої по чут тя до 
Іва на, вик лав ши в лис ті до ньо го всю прав ду про зра ду, во на нак ла дає на се бе 
руки. От же, усе  та ки зав дає по раз ки Ста лин сько му, на віть та кою страш ною 
ціною ви ри ва єть ся з йо го пас тки, від мов ля єть ся йти до ро гою зла.

Ав тор, ціл ком у тра ди ції не о ре а ліз му, не ро бить од ноз нач них вис нов ків, а ді -
лить ся ці єю над тяж кою мі сі єю з чи та чем (гля да чем), умож лив лю ю чи в та кий 
спосі б різ но ма ніт ність трак ту вань та оці нок.

Тре тій пе рі од твор чос ті (1921–1951). Це пе рі од уто піч них
1
, со ці аль но при-

год ниць ких і по лі тич но  фі ло соф ських ро ма нів («Пок ла ди зо ло та», «Со няч на 
ма ши на», «Леп ро зо рій» та ін.). Пси хо ло гіч ні зиґ за ґи те пер за мі ню ють ся ці ка вою 
інт ри гою. В. Вин ни чен ко роз ви ває те му пе ре бу до ви люди ни й усьо го сві ту, хво рих 
на страш ну хво ро бу дис кор диз му (нез го ди, роз’єд на нос ті, дис гар мо нії). Ос нов ні 
ознаки тво рів цьо го пе рі о ду: • пе ре важ но склад на сюжет ність; • гі гант ські об ра-
зи; • за со би при год ниць ко  де тек тив но го ро ма ну та кі но.

Вин ни чен ко ва фі ло со фія, яка тіль ки за ро ди ла ся в пер ший пе рі од твор чос ті, 
роз ви ну ла ся в дру гий, те пер уже офор ми ла ся в ці ліс ну сис те му, що вий шла за 
ме жі ок ре мої осо бис тос ті у сві то ві мас шта би. 

Один із най ві до мі ших тво рів цьо го пе рі о ду — «Со няч на ма ши на» (1924). Це — 
пер ший ук ра їн ський аван тюр но при год ниць кий, со ці аль но  у то піч ний ро ман. Ус піх 
«Со няч ної ма ши ни» був ней мо вір ним. 

Дослідни ки порівню ють ро ман із фан тас тич ни ми тво ра ми К. Ча пе ка («Війна 
із са ла ма нд ра ми») і Г. Уел лса («Ма ши на ча су», «Війна світів») і відда ють пе ре-
ва гу ук раїнсь ко му ав то рові.

Те ма ро ма ну — пе ре у по ряд ку ван ня сус пільс тва за до по мо гою уні каль но го 
ви на хо ду. 

Дія від бу ва єть ся че рез 40–50 ро ків піс ля Пер шої сві то вої вій ни. Аре ною по дій 
стає не ли ше Ні меч чи на, а й увесь світ. В. Вин ни чен ко з гос трою са ти рою зобра жає 
вер хо во да су час но го фі нан со во про мис ло во го ка пі та лу — гу мо во го фаб ри кан та й 
пре зи ден та Об’єд на но го бан ку Мер тен са та йо го ото чен ня. Ко роль Ні меч чи ни 

1
 Уто пія (від грецьк. міс це, яко го не має) — тут: ху дож ній твір, що зма льо вує уяв ний майбут-

ній дос ко на лий  сус піль ний лад.
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Мер тенс ску пив усе: уряд і пар ла мент, бан ки й під при ємс тва, по лі цію та пре су, але 
йо му цьо го ма ло, він хо че ку пи ти ще й давній арис ток ра тич ний герб ра зом з йо го 
влас ни цею — ро до ви тою прин це сою Елі зою. Мо гут ній ма ши ні Мер тен са, який 
хо че пі дім’яти під се бе весь світ, про тис тав ле но ви на хід ге ні аль но го ін же не ра 
Ру доль фа Што ра — Со няч ну ма ши ну, що сим во лі зує виз во лен ня від усіх еко но-
міч них, со ці аль них і по лі тич них форм утис ку. 

У ро ма ні роз гор тають ся дві сюжетні лі ні ї: бо роть ба за Со няч ну ма ши ну та 
не га раз ди не рів но го, не пе ре бор но го ко хан ня прин це си Елі зи до Ру доль фа Што ра. 

У творі пе ре кон ли во по ка за но: ста ю чи над доб ром i злом, не виконуючи 
сус пiль нi обов’яз ки, отриму ю чи змо гу без жод них зу силь ко рис ту ва ти ся всі ма 
жит тє ви ми бла га ми, лю ди на пе рет во рю єть ся не на вiль ну й всев лад ну iс то ту, а на 
при мi тив ну тва ри ну.

Ав тор ро ма ну до во дить, що людс тво вря тує не стiль ки Со няч на ма ши на, як 
ус ві дом лен ня пот ре би єд нос ті, сум лін ної й ор га нi зо ва ної пра цi, по рив до но во го 
щас ли во го жит тя.

   Прочитайте новелу В. Винниченка «Момент».

МОМЕНТ (1910)

(З оповідань тюремної Шехерезади)

Новела

І раз Шехерезада так почав своє оповідання:
— Слухайте. Було це навесні. Ви ще пам’ятаєте, що то таке весна? Пам’ятаєте 

небо, синє, глибоке, далеке! Пам’ятаєте, як ляжеш у траву десь, закинеш руки за 
голову й глянеш у це небо, небо весни? Е!.. Ну, словом, було це навесні. Круг мене 
кохалося поле, шепотіло, цілувалося... З ким?

А з небом, з вітром, із сонцем. Пахло ростом, народженням, щастям руху та жит-
тя, змістом сущого... Словом, кажу вам, було це навесні.

А я, мої панове, їхав з моїм контрабандистом Семеном Пустуном до кордону. 
І той кордон я мусив неодмінно в той же день перейти, не ждучи навіть ночі. Але 
коли я сказав це Семенові, він мовчки-понуро озирнув мене, знехотя посміхнувся й, 
одвернувшись до коняки, сердито крикнув:

— Вйо! Ти!
А Семен цей, треба вам сказати, незважаючи на своє пустотливе прізвище, був 

чоловік поважний, випускати із себе слів без потреби не любив. Сам був «парниш-
ка» дебелий, «гвардійонець», як казали його односельчани, і на всіх через те ди-
вився завжди згори вниз. Ступав помалу, важко, серйозно й навіть, коли ловили 
його «харцизники1», не мінявся, тільки ще більше насуплювався, очі робилися ще 
меншими, колючими та страшно якось біліли губи.

— Справді, Семене, я неодмінно мушу бути сьогодні на тім боці. Це як собі 
знаєте! — з натиском повторив я.

Семен навіть не озирнувся. На величезній його спині сидів цілий ряд блиску-
чих, маленьких, чепурненьких мушок. Коли він робив якийсь поривчастий рух, 

4.

1 Харцизники — погранична сторожа.
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вони спурхували й прудко літали над спиною, неначе чайки в морі понад скелею. 
Потім знову сідали й сиділи якось надзвичайно недвижно, ніби пильно вдивля-
лися в мене.

— Можуть убити, — раптом, верст через десять, суворо пробурмотів він, заче-
пивши віжки за люшню та починаючи робити цигарку.

— Були випадки?
Семен, не хапаючись, подув на книжечку паперу, повагом одірвав один арку-

шик і поліз у кишеню за тютюном.
— А чому не було?.. Чи на те розуму треба, аби вбити чоловіка?
— Але було, що й не вбивали? 
Семен лизнув папір, витер сірника, пихкнув кілька раз і, беручи віжки, зволив 

промовити:
— А чому не було? Було, що й не вбивали. Вйо!
— Ну, то й мене не вб’ють! — постановив я.
І, пам’ятаю, мені раптом стало страшенно смішно: я — мертвий. Ці мушки, 

Семенова спина, конячинка, на якій підстрибувала комічно й глупо якось 
шлейка, Семенова шапка з прогризеним верхом і... я — будучий мертвяк. Лежу 
десь, у якому-небудь яру дикому, порожньому, надо мною небо, на виску малень-
ка чорна ранка, а над ранкою кружком сидять такі ж самі блискучі, зеленкуваті 
мушки й ніби ворожать, заглядаючи в неї, туди, усередину, де оселилася смерть. 
І лице моє теж зеленкувате, тверде... А на скелі якійсь сидять чорні, великі, таємні 
ворони й ждуть чогось...

— Як надокучило носити голову на плечах, то йдіть, — раптом несподівано 
бовкнув Семен і, шарпнувши віжками, понуро крикнув: — Вішта! Ти! Куку-
рудзяна...

Я посміхнувся.
«Кукурудзяна» насторожено прищулила вуха, прибавила ходу, але зараз же за-

спокоїлась і знову затупала байдуже й неуважно.
Пам’ятаю, село виринуло якось несподівано для мене. Не доїжджаючи до його, 

Семен для чогось підвівся на возі, пильно подивився вперед і, звертаючи кудись 
убік, злегка повернув до мене голову й, тикнувши рукою кудись наперед, муркнув:

— Границя.
Я глянув туди, уперед. Далеко-далеко темніла, як тин, смуга лісу. Мені якось 

стало холодно в грудях, і завмерло серце. Так. Аж ось він, цей кордон. Я жадливо 
дивився туди, у залите сонцем поле, на краю якого стояв цей тин, і чув, як мені 
якось тісно, нудно, неспокійно.

— Ви мене зараз поведете, Семене? — спитав я. 
Семен повернув до мене свій жовто-смуглявий гострий ніс, підстрижені вуса й 

здивовано промовив:
— Але! А чи я вже нажився на світі, щоб вести вас удень? Он, маєте ліс, у тому 

лісі є жовніри, то йдіть їм у руки. А мене лишіть ще пожити трохи на світі... Ая!
Справа, очевидно, стояла зовсім кепсько, раз примусила на таку силу слів само-

го Семена Пустуна.
— Значить, просто йти на ліс?
— Ая. Просто на ліс, жовнірам у руки. 

МОДЕРНА  УКРАЇНСЬКА  ПРОЗА
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Ми їхали якимсь лугом поза городами. Верби схилялися над нами, і мені чогось 
жаль було їх, цих любих, добродушних, невередливих верб. Поле сховалося, а з ним 
сховався й той таємний тин. Ми раптом зупинилися.

Семен мовчки зліз із воза, підійшов до мене й незадоволено-суворо, дивлячись 
убік, бовкнув:

— Так ви таки зараз хочете йти?
— Таки зараз.
— Можуть убити.
— Не вб’ють.
— Ну, то лягайте, — сердито хитнув він головою на віз.
Я, не питаючись, для чого лягати, покірно ліг і, зустрівшись поглядом з вербою, 

криво посміхнувся до неї. Семен прикрив мене рядном, яке дуже пахло огірками, 
й одійшов. Потім я чув, як він зліз на візок, який від цього затрусився й заскрипів, 
понуро вйокнув, і ми рушили.

Мабуть, ми їхали знову без дороги, бо мене хитало, як у колисці, об колеса ша-
рудів бур’ян, і коняка часто зупинялася, десь хапаючи на ходу траву. І, пам’ятаю, 
коли мене хитало, я здавався собі трупом, який везуть уже від кордону.

Довго так їхали, а я тільки бачив перед очима масу соломинок, які кололи мене 
в лице, і сіре рядно й чув, як понуро вйокав Семен і пирхкала конячка.

Раптом знову зупинилися. Рядно піднялося надо мною, а замість його глибоко-
глибоко синіло небо, і якоюсь незграбною скелею під ним стирчала Семенова голо-
ва в шапці з його гострим, ніби мертвим, носом і чорно-сивими, наче посипаними 
попелом, підстриженими вусами.

— Уставайте! — муркнув він. Я підвівся. Візок стояв біля повітки, проти якої, 
по другий бік подвір’я, стояла маленька, задумлива хатка, а між ними — ворота на 
вулицю.

— У повітку! — хитнув Семен головою та 
кинув навкруги пильно суворим оком. — Роз-
пряжу коняку та й поведу вас.

Я теж озирнувся, зістрибнув з возика й 
побіг до повітки. Одчинивши двері, я ступив 
до неї... і від несподіванки закам’янів: на роз-
киданій соломі, якраз проти дверей сиділа... — 
уявіть собі!.. — сиділа панна. Сама настояща, 
городська панна, у гарненьких черевиках, 
що визирали з-під сукні, із солом’яним бри-
ликом на колінах, із здивовано направлени-
ми на мене очима. А очі, як у зляканої лані, 
променисті, чисті, великі. Я рішуче нічого 
ніколи не мав проти гарненьких панн, але в 
повітці, на соломі, у подвір’ї контрабандис-
та... Я мусив почувати себе ніяково.

— Можна ввійти? — ні з того ні з сього 
промурмотів я. Очі панни ще більш пошири-
лися, потім швидко пробігли по мені, здриг-
нулись і бризнули сміхом.

Кадр із кінофільму «Момент»  
за однойменною новелою 

В. Винниченка (реж. О. Тесленко) 
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— О, будь ласка! — галантно повела вона рукою круг себе і навіть посунулася 
трохи по соломі, ніби звільняючи мені місце. А очі її зо сміхом і з цікавістю диви-
лися на мене.

— Дякую, — засміявся і я. Мені зразу стало легко й весело. Я непомітно озирнув 
її. У темному волоссі їй запуталася соломинка й дрижала над вухом; нижня губа, 
як у вередливих і гарненьких дітей, була трохи випнута наперед. У повітці було 
темнувато, пахло вогкістю, шкурами, зіпрілою соломою.

— Ви, товаришу, мабуть, переправляєтеся через кордон? — спитала вона.
— Угадали. А ви теж?
— Я теж.
Ми обоє чогось засміялися.
Залетіла ластівка, защебетала та вилетіла. Пам’ятаю, у якомусь кутку повітки 

тягнулася до землі жовта смуга проміння й здавалася золотою палицею, припну-
тою до стіни; за повіткою Семен когось лаяв, мабуть, конячинку; у двері видно 
було, як літали, наче чорні стріли, ластівки. З темних кутків повітки віяло якимось 
стародавнім сумом, якимось журним затишком. Десь з досадою гуділа оса.

Раптом у двір, пам’ятаю, швидко ввійшов якийсь дядько, покликав Семена й 
поспішно, таємниче почав щось тому говорити, часто поводячи очима до повітки, 
до поля, до села. Семен понуро стояв і слухав, спустивши вздовж тіла руки. Ми ж 
мовчали.

Панна раптом озирнула себе й засміялася. Ах, якби ви знали, який сміх у неї 
був! А сміх є дзеркало душі.

— Боже мій, як я вбралася! — скрикнула вона та швидко вставши, почала зні-
мати соломинки, які, мов золоті прикраси, висіли круг її сукні й хиталися. — Зна-
єте: я вже два дні тут лежу, в оцій повітці! — засміялася вона до мене. — Їй-богу! 
Усе чогось не можна йти. А тут гарно, правда? Наче індійський вігвам, чи як то в 
їх зветься? Мені дуже подобається. Сумно тут якось. Семен мені їсти сюди носив. 
Тільки трошки вже нудно стало. Ну, нічого, будемо тепер удвох нудитися. Прав-
да? Тільки слухайте: що ви стоїте так, знімайте з мене солому. Гарний кавалер!

А мені, признатися по правді, хотілося би ще більше обсипати її цими со-
ломинками, які так через щось були до лиця їй. Я, сміючись, сказав їй це. Вона 
теж засміялася, схопила із землі цілу жменю соломи й, простягнувши мені, 
сказала:

— Ану, нате!
Я спокійно взяв солому й, не вагаючись, обсипав нею її голову, плечі, груди.
Вона навіть не встигла рук піднять і стояла із здивовано поширеними очима.
— От, тепер дуже гарно! — сказав я.
У сей мент у дверях з’явилася велетенська постать Семена й увійшла в повітку. 

Не звертаючи уваги на солому на панні, він подивився кудись у куток і суворо про-
мовив:

— Треба зараз тікати! Стражники трусять уже товаришів. Зараз у мене будуть.
Ми приголомшено перезирнулися з панною.
— Чого ж вони шукають? — спитала вона глухо.
— Якусь панночку шукають. Мабуть, підглядів хтось, — додав він тихше. — 

Треба тікати.
— Куди ж тікати? — чогось і я тихо промовив.

МОДЕРНА  УКРАЇНСЬКА  ПРОЗА
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— Тікати на той бік. Хай панна йдуть з вами. Поки вони прийдуть, ви добере-
теся до лісу.

Губи Семена були білі, тонкі, очі зиркали із своєї глибини гостро, поривчасто.
— Добре? — звернувся я до неї.
— Як знаєте, — здвигнула вона плечима.
— Чекайте-но! — бовкнув Семен і вийшов з повітки, зачинивши за собою двері. 

Ми зосталися самі. Була якась жовта напівтьма із золотою смугою в кутку. Панна, 
з повислими на ній соломинками, з великими очима, із суворо застиглою постаттю, 
здавалась якоюсь фантастичною феєю. Сум десь вийшов з повітки, а в кутках її 
наче засіло щось злорадне, єхидне, зле й слідкувало за нами.

Десь загомоніло двоє голосів. Ми, дивлячись одне на одного, напружено слуха-
ли... Стихло... Оса роздратовано десь гула й жикала крилами об солому. Захрюкала 
під повіткою свиня, тяжко зітхнула й, мабуть, лягла.

— О, тільки не стражникам у руки! — раптом зірвалася панна з місця й прудко, 
твердо заходила по повітці. — Тільки не це! Тільки не це!.. У вас револьвер є? — 
умить зупинилася вона передо мною. Великі, чисті очі її змінилися, стали якісь злі, 
сталеві, темні. Дитяча нижня губа тісно стислася з другою, і, здавалося, вона держа-
ла голку в цих губах. Уся вона стала якась туга, тверда. Я вийняв револьвер і дав їй.

— А стріляти ви вмієте? — хмуро й тихо спитав я.
— Убити себе зумію, — муркнула вона злісно й, розстібнувши кофточку, засу-

нула на груди револьвера.
Зачулася важка Семенова хода. Він увійшов з якимись свитками в руках і, по-

даючи їх мені, сказав:
— Одягніться. І просто на той ліс. Границя в самому лісі... А я забавлю їх тут. 

Свитки якось з книжками пришлете... Поспішіться!
Серед свиток була жіноча хустка, а для мене — шапка. Ми мовчки, похапцем 

одяглися.
— Ноги з-під свит видно... Нічого, — муркнув Семен... — Полем будете йти... 

Аби здалека не впізнали... Неділя, у полі нікого нема... Хай Бог помагає... Хутчій!
Ми поховали під свитки свої брилі та вийшли. На вулиці було тихо й пусто. 

Хатка задумливо дивилася собі віконечками; пурхали ластівки; небо синіло так 
ясно, так спокійно, привітно. Плутаючись у своїх важких свитках, озираючись, 
з напруженими великими очима, з щільно стиснутими устами, ми бігли, спо-
тикалися, озиралися, помагали одне одному, і бігли, і бігли. Перелізли через 
перелаз, перестрибнули якийсь рівчачок, ускочили в коноплі, що вдарили на нас 
гострим духом, і, залишаючи за собою широкий слід, вибігли на дорогу. З до-
роги видно було далекий тин лісу.

Пам’ятаю — зупинилися. Важко й часто дихаючи, ми озирнулись і глянули 
назад. Пусто було. Мовчки стояли біля городів тихі верби, і тільки деколи мелан-
холійно шаруділи волохаті зелені коноплі.

На підборідді панни блищали краплі поту, волосся висмикнулося з-під хустки 
й дикими, серпосхожими пасмами обіймало лице. Свитка незграбно висіла на пле-
чах і тягнула їх донизу.

— Душно... — хрипло промовила вона. — Далеко ліс?
— Он! — хитнув я головою наперед.
— Не треба вже бігти... — притулила вона руку до серця. Ми пішли. Було со-

ромно, злісно, шкода чогось.
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Свитка плуталася між ногами, шапка, як гарячий компрес, гріла голову, бриль 
увесь час випадав із-під свитки.

Ми озиралися, але нікого не було на дорозі.
— Спочинемо... — промовила панна. 
Ми сіли під хлібами. Панна озирнула мене й без усмішки сказала:
— Який ви смішний у цьому. — Потім стомлено зняла в мене з голови шапку й 

поклала коло себе. — Так краще, — слабо усміхнулася вона.
Пам’ятаю, від цього я почув її якоюсь близькою мені.
— Боже! Ви мокрий увесь. Чекайте! — Вона вийняла з-під свитки хусточку й по-

чала витирати мій лоб із серйозним і заклопотаним виглядом. — Так. Тепер добре.
Мені говорити не хотілося. Я тільки міг дивитися на неї. Не знаю, чи бачила 

вона, що мені хотілося сказати їй... Не знаю.
Потім ми знову пішли. Озиралися рідше, але пильніше дивились уперед до 

лісу, який усе наближався та наближався до нас.
— Кордон у лісі? — спитала вона.
— Здається. Так говорив Семен.
Перед нами далеко зачорніла підвода. Пам’ятаю, ми якось разом озирнули одне 

одного й весело зареготалися.
— Єрунда виходить? — питаюче й зі сміхом сказала панна.
— Хм! — безпомічно озирнувся я.
— Знаєте що? Давайте сядемо й закриємо ноги. Ніби спочиваємо.
— Правильно!
Сіли. Заховали ноги під свитки та знов обдивилися самих себе.
— Ні! Ми так схожі на старців, — засміялася вона. — Так не можна. Сядьте 

інакше. Не так... Сховайте ноги в пшеницю.
— Це — жито, — для чогось поправив я.
— Усе одно. Ну, так...
Вона ставала все ближчою й ближчою мені. Здавалося, ми давно-давно колись 

разом жили десь, потім розлучилися, а тепер знову зійшлися.
Віз наближався... Ось уже порівнявся з нами. На йому сиділо троє дядьків з 

довгим, аж до плечей, волоссям і в капелюхах, похожих на перевернені догори 
ринки. Двоє з них сиділо, поспускавши ноги через полудрабки, а третій поганяв. 
Вони всі пильно подивилися на нас і пробігли далі.

— Зійшло! — весело хитнула панна головою. — Ходімо! Та скиньте вашу шапку. 
Сподобалася. Дайте сюди!
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І вона здерла з голови мені шапку, ласкаво-тепло усміхнулась і сунула шапку в 
кишеню своєї свитки.

— Коли треба буде, дам... А гарно, правда? — раптом весело засміялася вона.
Я якось озирнувся на себе й справді помітив, що мені тепер дуже гарно стало — 

якось бадьоро, цікаво, дужо.
— Як вас зовуть? — спитав я її раптом. 
Вона лукаво глянула на мене:
— А вам для чого?
— Як то для чого?.. Цікаво знати, з ким ідеш.
— Фу, казна-що! Хіба коли я вам скажу, що мене звуть Галею, Манею, то ви вже 

знатимете мене? Не скажу.
— Через що?
— Не хочеться. Так краще. І сама не хочу знати, як вас зовуть. Я знаю, що у вас 

карі очі, потім... Яке у вас волосся?.. Русяве, здається. Ну, да... Русяве волосся. 
Ну, і так далі. А ім’я — пошлість. Правда? — підняла вона якось мило брови й за-
сміялася.

Я теж засміявся. Рішуче, я знав її, — ми десь жили разом. Може, вона була ко-
лись веселою берізкою, а я вітром? Вона тремтіла листям, коли я співав їй у тихий 
вечір пісню вітру? Хто скаже, що ні? Може, ми були парою колосків і близько 
стояли один коло одного? Хто його зна, але я знав її давно-давно.

А ліс присовувався все ближче та ближче. Темна стіна його тупо, мовчки диви-
лася на нас, і вороже щось було в цьому погляді, холодне, заховане в собі.

— Ліс... — тихо прошепотіла панна, дивлячись на мене уважними, ніби трохи 
здивованими очима.

— Треба обережно йти тепер... — одповів я.
— А знаєте, мені чогось зовсім не страшно... Цікаво тільки дуже... — здивовано 

усміхнулася вона. Я глянув на неї. Надзвичайно гарна була вона тоді. І, пам’ятаю, 
у грудях мені сколихнулась якась хвиля, велика, тепла хвиля чулості, знаєте, така 
хвиля, яка буває, коли ви несподівано, від нудьги, заходите в храм, і вас охоплює, 
разом із хвилею згуків, ціла хмара асоціацій, почувань, і ви почуваєте, як вам стає 
безмірно журно, тепло, затишно.

— Знаєте, ви надзвичайно гарні зараз! — проти волі вирвалось у мене.
Вона злегка почервоніла, очі ласкаво глянули на мене, і вона засміялася:
— Я не знаю, що треба сказати на це...
Нам обом стало якось радісно-ніяково, і ми мовчки швидше пішли до лісу.
Пам’ятаю, після того ми вже не балакали. Іноді тільки озиралися назад, переки-

далися короткими фразами й, зустрівшись на мент очима, потуплювались і мовчки 
йшли далі. Стіна лісу ставала вищою, виразнішою.

Ми не знали, де йшла та межа кордону; може, вона була тут же, зараз, може, 
ще далеко десь; може, уже якась пара очей пограничника стежила за нами, а рука 
пробувала, чи добре зводиться курок. Ми напружено водили очима по стіні, про-
лізали поглядом між дерева й нишпорили між ними... Але стіна злісно-лукаво, хо-
лодно ховала за собою те, що ми шукали, і чекала нас.

— Не видно нікого... — шепотіла панна.
— Не видно... — шепотів я.
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І мені щоразу хотілося взяти її за руку, притулитися, злитися з нею і так іти 
далі. Надзвичайно хотілося... Але...

І ось стіна вже зовсім перед нами. Зійти з дороги, перейти вузеньку нивку 
жита — і ми в лісі.

Ми озирнулися. Дорога наша стояла порожньою та далеко там вливалася, наче 
бура річечка, у зелене море хлібів. Тихо було. Не так тихо, як десь у городі вночі, 
де мертво спить і камінь, і страждання, і ніч тонко дзвенить у вухах, як кажан вічності. 
А тихо тишею поля, де йде великий, здоровий, вічний процес народження, де вітрець 
лащиться й грається з квітками, кібець, як прив’язаний за нитку, часто тріпочеться 
на однім місці й, ніби вирвавшись, кидається згори в зелений хліб; а в хлібі відбува-
ється якась шамотня, якась боротьба інтересів кузьок, черв’яч ків, мишей, колосків.

— Ходімо... — прошепотіла панна.
— Ходімо... — прошепотів я. 
І знову мені захотілось узяти її руку... Але... 
Увійшли в жито. Зашаруділо жовто-сиве жито, застрибали перед ногами кони-

ки... Ліс стояв недвижно, чекаючи.
— Слухайте! — раптом зупинилася панна. — Як мене вб’ють, а ви зостанетеся 

живі, напишіть по такій адресі... — Вона сказала адресу й кілька раз повторила її. — 
Напишіть так: «Мусю вбито на кордоні. Умерла так, як умирають ті, що люблять 
життя». Більше нічого... Чуєте?.. Зробите?

— Зроблю... — тихо сказав я, і... мені жагуче хотілось узяти її руку, тільки одну 
руку в цьому рудому, шершавому рукаві... Але...

— Ну, тепер ходімо! — рішуче прошепотіла вона й, зустрівшись з моїми очима, 
ніби впилася в них поцілунком своїх очей, і ми рушили... Тихо, помалу, щохвилини 
зупиняючись і впиваючись очима в нерухомий тин дерев... — Чуєте ж: «Як умира-
ють ті, що дуже люблять життя!» — раптом повторила вона.

Я мовчки хитнув головою.
Жито скінчилося. Починався ліс.
Старі товсті дуби, широко розставивши волохаті руки-віти, ніби приймали 

нас у свої зрадливі обійми. Стрункі берези, білі, мов оголені до пояса, соромливо 
стояли між дубами й ховалися за ними. Здивовано перестрибували з гілки на гіл-
ку якісь пташки.

— Сядемо... Треба роздивитися, куди йти... — прошепотів я.
Ми ввійшли в кущі й, вибравши місце, звідки нам було видко ліс, а нас самих 

не видно, сіли.
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І стали дивитися. Стовбури, стовбури, стовбури, плями сонця, кущі, тіні...
— Я нічого не помічаю... — прошепотіла Муся.
— Я теж.
— Мабуть, далі...
— Мабуть.
— Посидьмо ще трохи... Гарно тут... Спішити нічого...
І вона тихо, журно, лагідно усміхнулася до мене.
Ми затихли. Ліс ніби помирився з нами й не дивився так вороже й суворо; дуби 

із співчуттям поглядали на нас згори; оголені берези несміло визирали з-за них і 
усміхалися білим гіллям.

Ліс помирився з нами й провадив далі своє життя, життя кохання, народження, 
росту. На блідих квіточках кущів діловито гуділи бджоли; тукав дятел десь угорі; 
дві пташки, пурхаючи з гілки на гілку, подивлялися на нас і несподівано зливалися 
в обіймах. Літали сплетені коханням метелики або в щасливому безсиллі сиділи на 
листку й поводили вусиками. У траві парами кишіли кузьки. Відбувався великий 
прекрасний процес життя.

Люблю я цей процес у лісі, у полі! Чистий він, не скалічений цими моралями 
людей, не заслинений лицемір’ям похоті, сильний, одвертий, простий. Люблю цих 
кузьок, пташок, цих маленьких, несвідомих протестантів проти лицемір’я старшо-
го брата свого — людини.

Оддаючись із всією силою цьому процесові або, як сказав би цей брат-людина, 
«з усім цинізмом», вони, ці кузьки, метелики, ніби говорять йому: «На, дивися, нам 
не треба ховатися, у нас нема незаконнорождених, у нас нема пашпортів, моралі, 
”уложеній о наказаніях“, ми маленькі, здорові, чисті циніки».

Ми з Мусею дивилися на їх, а вони літали, повзали круг нас, ці циніки, вилізали 
парами, сплетені коханням, нам на коліна, сідали на голови. Квітки дивилися на нас 
і пашіли духом кохання та цвіту. Берези шепталися між собою, оголені білі берези.

— Душно якось... — прошепотіла Муся, глянувши на мене довгим блискучим 
поглядом.

А я мовчки дивився на неї, і чудно мені було якось. Ми — двоє людей, загнаних 
другими людьми, — сидимо й маємо зараз через щось іти ще до якихось інших лю-
дей, які десь стоять у цьому лісі серед його кохання та ждуть нас із смертю в руках. 
Ми — двоє загнаних людей, близькі, з очима, повними ласки й тепла одне до одно-
го, з бажанням злити це тепло докупи, упитися цим теплом, цією ласкою, цим вели-
ким даром життя, ми, двоє людей, а не кузьок, — сидимо й не сміємо цього зробити, 
бо... бо ми ж усього кілька годин знайомі одне з одним. Ми можемо зараз умерти, не 
стане ні моралі, ні законів, не стане ні кузьок, ні ласки, ні тепла, але ми... не сміємо.

— Чого ви дивитеся так пильно на мене? — спитала Муся й з ласкою закрила 
мені очі рукою.

Тоді я схопив цю руку, притулив її до губ і завмер. Муся дивилася на мене якось 
тепло, задумливо, сумно.

— Будете згадувати, як уб’ють мене? — прошепотіла вона.
— Вас не вб’ють!
— А я вас буду...
Я присунувся ближче до неї та притулився лицем до плеча її.
Свитка колола лице, але була миліша оксамиту. Груди її почали здійматися 

вище, частіше.
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— Не треба... — прошепотіла вона.
— Вам неприємно? — глухо спитав я.
— Ні... так...
— Так чого ж не треба?
Вона повернула до мене голову, усміхнулась і любовно-тихо погладила лівою 

рукою по лиці.
Берези визирали з-за дубів і безгучно, радісно сміялися; дуби ласкаво, поваж-

но усміхались у свої кудлаті вуса; метелики й кузьки сміливіше пурхали, повза-
ли... А там, далеко, десь у вогкій глибині, у таємній напівтьмі лісу, ждала смерть... 
Хай жде! Хай жде, чорна, слизька, огидлива...

— Мусю!.. — пригорнувся я.
Вона глянула в мої очі, у мої жадно розкриті губи.
— Ні. Не треба...
— Мусю!..
— Ходімо вже... Пора... — злегка відвела вона мою голову. — Нате шапку, на-

діньте, і ходімо... Пора...
Ліс похмурився. Злякано спурхнули пташки й полетіли в глиб його.
Темна глибина ждала нас.
Я надів шапку, ми встали й, не дивлячись одне на одного, тихо посунули 

вперед. Ліва щока моя горіла, у руці ще була теплота її ручки, а в грудях з таєм-
ної вогкої глибини вже вповзало щось чадне, незграбне, холодне.

Зціпивши зуби, високо піднявши брови, ми обережно ступали й, хруснувши 
сухою гілкою, зупинялися, озиралися й слухали.

— Де ж саме межа? — питала Муся.
Я здвигував плечима й ішов.
І що далі ми йшли, то я більше був певний, що нас уб’ють, що ми несподівано 

наліземо на варту, побіжимо — і все... Але, пам’ятаю, не було нічого по всій істоті: 
ні страху, ні суму, ні жалю, тільки одне величезне напруження, одне велике набли-
ження до чогось фатального, неминучого, один якийсь величезний пульс протесту, 
боротьби всієї істоти з цим призначеним, неминучим.

Ми то лягали, і я, приклавши вухо до вогкої землі, напружено слухав, споді-
ваючись щось почути, то повзли рачки там, де рідко було дерев; то, як дві тіні, про-
бігали від стовбура до стовбура й завмирали, великими очима дивлячись уперед і 
ловлячи кожний писк, кожний рух лісу.

А ліс мовчав і ховав у собі свою таємницю. Тут не було вже білих беріз, не було 
метеликів, земля була вогка, чорна, укрита гнилим листям і безліччю маленьких 
гілочок, які хрускали під ногами. Напівтьма дивилася на нас вороже, погрозливо, 
безжалісно.

— Дайте руку... — прошепотіла Муся. Я глянув на неї. Вона була бліда. Очі го-
ріли напруженням і були великі, прекрасні.

«Так, як умирають ті, що дуже люблять життя», — згадалося мені. Я стиснув 
їй руку, вона мені, але зараз же й забули про себе та знову пірнули в це набли-
ження, у це чекання, у цей майже незалежний від нашої свідомості велетенський 
протест наших істот.

Серед дерев засіріло.
— Ш-ш!.. — зупинилися ми.
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Якийсь просвіт... дерева рідше...
«Там!» — мовчки глянули ми одне на одного... Ступили кілька кроків і завмер-

ли... Десь тукав дятел... Шашіль гриз дерево... Одірвався сухий лист, зигзагами за-
хитався та впав...

— Ш-ш!..
Ще кілька кроків... Просвіт більше... Засивіло небо... Руки дрижали, під грудь-

ми проходили холодні хвилі, серце гупало...
Я зробив знак, випустив її руку, і ми поповзли, безшумно переставляючи коліна 

та вибираючи руками місця без гілок. Я озирався й дивився на Мусю; з висмикну-
тим волоссям, з великими палаючими очима, з міцно стиснутими устами, зігнута, 
вона здавалася якимсь дивним прекрасним звіром, сильним, напруженим, диким.

Просвіт ширшав. Засиніло небо... далеко-далеко...
Прокотився якийсь згук і завмер. Ми закам’яніли... Довго лежали й слухали... 

Тукав дятел... Писнула пташка, сіла на гілку, повертіла довгим, як перо, хвостиком 
і пурхнула... Серце билося несамовито.

Знову поповзли... Крізь рідкі дерева, кроків за три перед нами, показалася 
лощина. Я зробив знак Мусі, підвівся й подивився. Це, мабуть, і була та сама 
межа... Я трошки посунувся й глянув убік. Так! Два стовпи — один проти другого, 
один наш — великий, незграбний; другий, з того боку, — менший; обидва — з орлами, 
обидва — рябі. Круг їх — таємна порожнеча... Та чи порожнеча ж? А може, десь, 
тут же, стояла коло їх людина, і порожнеча тільки ждала, щоб перетворитися на 
дикий галас смерті?

Я озирнувся до Мусі. Вона теж підвелася й напружено дивилася вперед.
— Тут! — хитнув я головою. Потім нахилився до неї, міцно взяв за руку й про-

шепотів: — Прожогом уперед! На крик і вистріли не зупинятися! Усе одно... Ну!..
Я випустив руку її, зігнувся й кинувся вперед. Хруснули гілки, але, здавалося, 

зашумів увесь ліс, замиготіли стовбури, ударив світ, в очах промайнула картина 
якоїсь довгої, рівної просіки, і разом хтось десь крикнув, поперед мене вибігла по-
стать Мусі з поверненим убік блідим, напруженим лицем, сильно вибухнуло щось 
збоку, крикнуло, знову вибухнув постріл, виринув під ногами якийсь рівчак, зали-
шився позаду, блиснула нога Мусі, якісь кущі, вітер у вухах. І щось велике, горде, 
могуче в грудях, щось легке, широке, як небо, як повітря гір, як могучий потік. 
Летіли озираючись, блискаючи очима. А за нами понуро одсувалася назад стіна 
лісу, одсувався наш сон, кошмар, наша таємна вогкість смерті.

Муся зупинилася. Очі горіли їй, лице дрижало великим, безумним щастям по-
біди, побіди життя.

— Єсть! — гордо, дико вирвалося в неї, дивлячись назад. — Єсть! — повторяла 
вона, задихаючись. Свитка високо здіймалася їй на грудях, серпосхожі пасма тем-
ного волосся розвівалися, губи гордо розкрились і пашіли жаром щастя. — Єсть! — 
раптом високо підняла вона руки й, обвивши ними мою шию, жагуче-скажено при-
тулилася до мене.

— Єсть!  — крикнула вся моя душа, уся істота моя назустріч їй.
Це було торжество двох великих кузьок; це був вихор життя, який зміта все 

сміття «не треба», «не можна», це було щастя крові, мозку, нервів, кісток; це було 
найвище щастя народження, народження не із сліпими, а з одвертими, видющи-
ми очима душі.

Право для безоплатного розміщення підручника в мережі Інтернет має  
Міністерство освіти і науки України http://mon.gov.ua/ та Інститут модернізації змісту освіти https://imzo.gov.ua 



202 203

Раптом вона одірвалася, подивилася на мене затуманеними очима. Злилася 
знову з моїми жадібними устами та знов одірвалася.

— Сядемо... — безсило опустилася вона на землю. 
Сіли. Важко дихаючи, ми безсило-щасливо посміхалися одне до одного й по-

глядали на стіну лісу. Там було тихо.
Довго сиділи так. Чогось не говорилося.
Дихання ставало рівніше. І непомітно, помалу ставало чогось жаль, чомусь хо-

тілося ридати. Муся нерухомо, задумливо дивилася кудись уперед.
— Знаєте що? — раптом тихо промовила, якось нервово-рішуче стріпнувшись уся.
Я чекаюче глянув на неї. Вона напруженим, любовним, довгим поглядом об-

вела мене й глухо промовила:
— А тепер ми попрощаємося. Чуєте? Я піду в один бік, а ви — у другий. І ніколи 

ви не повинні шукати мене. Чуєте! Як вас зовуть?
Я сказав і здивовано дивився на неї.
— Ніколи!.. Більше цього ні ви мені, ні я вам не дамо. Наше... наше кохання 

повинне вмерти зараз, щоб, як хтось сказав, ніколи не вмирати. Розумієте мене, 
хороший? Єсть якісь метелики. Вони вмирають серед кохання. Ви розумієте мене?

Я розумів, але мовчав. А вона, ніби дивлячись собі в душу, одривисто-напруже-
но говорила:

— Щастя — момент. Далі вже буденщина, пошлість. Я знаю вже. Найбільше 
щастя буде мізерним у порівнянні з цим. Значить, зовсім не буде. Так мені здаєть-
ся, так я зараз чую отут... — Вона показала на серце.

І, криво посміхаючись, дивилася на мене великими благаючими очима підстре-
леної лані.

Я розумів її, розумів її моєю невідомою тугою, цією великою журбою, що на-
родилася чогось у грудях, розумів її всією налиплою на мою душу буденщиною.

Розум дивувався, протестував у глибині душі, але я мовчав.
Сонце пекло, шепотілися кущі.
Потім вона підвелася, стала на коліна, обхопила мою нахилену голову й при-

пала довгим жагучим поцілунком.
— Так буде краще. Прощайте... — якось терпко прошепотіла вона, підводячись. — 

Я буду носити вас у душі.
Я схопив край її сукні, поцілував і випустив.
Вона тихо пішла, а я сидів, і в мені з мукою щеміло осиротіле щастя. Наді мною 

синіло небо, і сонце палило мою похилену непокриту голову, а в душу вростав і 
вбирався в журні, прекрасні, чисті квіти минулого образ панни.

Хто вона, де вона, і досі не знаю, але я завжди ношу її в душі.

   Опрацювавши матеріал про новелу В. Винниченка «Момент», заповніть літера-
турний паспорт цього твору.

Новела «Момент». Те мою імп ре сі о ніс тич ної но ве ли «Мо мент» ста ла іс то рія 
ко рот ко часного ко хан ня, що за ро ди ло ся між мо ло дим ре во лю ці о не ром і пан ною 
в дра ма тич ній, ри зи ко ва ній для жит тя си ту а ції. Іс то рія ця справ ді пси хо ло гіч но 
ви тон че на, світ ла та пре к рас на, але й пе чаль на, ад же ге рой но ве ли за ли ша єть ся 
на о дин ці з му кою оси ро ті ло го щас тя, яке спа лах ну ло на мить і зник ло ра зом із 

5.

МОДЕРНА  УКРАЇНСЬКА  ПРОЗА
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чарів ною пан ною (звід си й наз ва — «Мо мент»). От же, письменник по ру шує 
проб ле му щас тя — нас кріз ну проб ле му сво єї твор чос ті.

Сю жет, як то го й ви ма гає жанр но ве ли, ди на  міч ний та нап ру же ний. Ге рой 
зус трі ча єть ся з пан ноч кою в клу ні пе ред спла но ва ним не ле галь ним пе ре хо-
дом че рез кор дон. Пан ноч ка так са мо ті кає від пе рес лі ду ван ня по лі ції. Ге рой 
за ко ху єть ся в дів чи ну — і чи тач стає свід ком на род жен ня й роз вит ку ви со ко го 
по чут тя. Мо ло ді лю ди пе ре жи вають страш ний, екс тре маль ний мо мент: пе ре бі-
га ю чи при кор дон ну сму гу під обс трі лом, во ни уни ка ють смер ті і як пе ре мож ці 
свят ку ють ра дість жит тя: «Це бу ло тор жес тво двох ве ли ких ку зьок; це був ви хор 
жит тя, який за мі тає все сміт тя — “не тре ба”, “не мож на”; це бу ло щас тя кро ві, 
моз ку, кісток; це бу ло найви ще щас тя на род жен ня, на род жен ня не із слі пи ми, а з 
од вер ти ми (роз плю ще ни ми. — Авт.), ви дю щи ми очи ма ду ші».

У тво рі ви ко рис та но по туж ний ар се нал імп ре сі о ніс тич них за со бів. Ко льо ри-
сти ка тек сту кон цен трує со няч ні бар ви, лі со ву зе лень, не бес ну бла кить; багатс тво 
зо ро вих і слу хо вих об ра зів уви раз нює пей заж, тво рить тло, на яко му роз гор та ють-
ся по дії в но ве лі.

Штри хо ва імп ре сі о ніс тич на тех ні ка пе ре дання вра жень го лов но го ге роя (а роз -
по відь ве деть ся від пер шої осо би) ні би вип лі тає ма лю нок ду шев но го ста ну за коха-
но го. Усе нав ко лиш нє чи тач «ба чить» і сприй має че рез внут ріш ній світ героя. 

Мо мент щас тя — мит тє вий: за ко ха ні тут же роз лу ча ють ся наві ки, ад же щас тя, 
за В. Вин ни чен ком, — це «сво бод на во ля», во ля від тя га ря й обов’яз ку, що є нас лід-
ком три ва лих сто сун ків. Справ жнє щас тя — у мит тє во му зах ва ті. 

У но ве лі від вер то про тис тав лено уста ле ну тра ди цій ну мо ра ль з її су во ри ми, 
а то й пу ри тан ськи ми, при пи са ми й при род ність, при над ність щи рих по чут тів 
двох мо ло дих лю дей. Емо цій но зву чить у тво рі під не се ний та мі нор ний вод но час 
апо фе оз «ве ли ко му, прек рас но му про це су жит тя», час тка яко го — і ліс, і бджо ли, 
і пташ ки, і юнак, і дів чи на, які ні би роз чи ня ють ся в зе ле но му рух ли во му царс тві 
при ро ди. 

І вже в нас туп них ряд ках ав тор ні би про  тис тав-
ляє не зай ма ну при ро ду, її пре крас  не жит тя люд-
ській мо ра лі як чо мусь про тип ри род но му, об тя же-
но му умов нос тя ми, лу ка віс тю. 

Спа лах лю бо ві в при ро ді — най ви щий мо мент 
бут тя. Лю ди на ж пе рет во рює свя то ко хан ня на по-
бу то вий еле мент що ден но го жит тя. Звід си й оцін ка: 
«Щас тя — мо мент. Да лі вже бу ден щи на, пош лість». 
Іде аль ну мо дель по ве дін ки всьо го жи во го в при ро ді 
Му ся ок рес лює так: «Єсть якісь ме те ли ки. Во ни вми-
ра ють се ред ко хан ня». Про по зи цію пан ни ско рис та-
ти  ся ці єю мо дел лю, пе ре ніс ши її з рів ня бі о ло гіч но го 
на рі вень ду хов ний («на ше ко хан ня по вин не вмер ти 
за раз»), герой сприй ма є з ро зу мін ням. Му ся стає Да-
мою, а юнак  — бла го чес ти вим, шля хет ним ли ца рем: 
«Я схо пив край її сук ні, по ці лу вав і ви пус тив».

Ав тор ська ідея оче вид на: усе, що при род не, є пре-
к рас ним.

В. Винниченко.  
Дівчина з квітами
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  Виконайте завдання. 

	1.	 	Ос тан ні 30 ро ків жит тя В. Вин ни чен ко про вів у
А  Поль щі
Б Авс трії  
В Ні меч чи ні

Г Че хії
Д Фран ції

2.	 Про чи тай те ури вок («Мо мент» В. Вин ни чен ка).
Ліс ні би по ми рив ся з на ми й про ва див да лі своє жит тя, жит тя ко хан ня, на роджен-
ня, рос ту; ду би із спів чут тям пог ля да ли на нас зго ри; ого ле ні бе ре зи нес мі ло ви-
зи ра ли зза них і вс мі ха лися бі лим гіл лям.

У цих ряд ках об раз ність тво рить ся за до по мо гою

А кон трас ту
Б гі пер бо ли
В пер со ні фі ка ції

Г але го рії
Д ін вер сії

3.	 Ус та но віть від по від ність.

Назва	твору 										Жанр

1 «За пис ки Кир па то го Ме фіс то фе ля»
2 «Мо мент»
3 «Кра са і си ла»
4 «Гріх»

А но ве ла
Б оповідання
В ро ман
Г ко ме дія
Д тра ге дія

4. Роз ка жіть про ба га тог ран ну ді яль ність В. Вин ни чен ка.
5. Яку роль ві діг рав В. Вин ни чен ко в роз вит ку ук ра їн ської лі те ра ту ри й іс то рії?
6.	 На скіль ки пе рі о дів по ді ля єть ся твор чість письменника? Ко рот ко оха рак те ри зуй-

те особ ли вос ті кож но го пе рі о ду. 
7. До ве діть, що в но ве лі В. Вин ни чен ка «Мо мент» по єд на но ре а ліс тич не зма лю ван-

ня дій снос ті з імп ре сі о ніс тич ним.  
8. Про який «мо мент» ідеть ся в од ной мен ній но ве лі В. Вин ни чен ка? 
9.	 Що ма ють спіль но го й від мін но го ре а лізм і не о ре а лізм? Яким тво рам В. Вин ни-

чен ка влас ти ва не о ре а ліс тич на ма не ра пись ма? 
10. Чим вра зив чи та чів 20х ро ків ХХ ст. ро ман В. Вин ни чен ка «Со няч на ма ши на»? 

Про ко мен туй те йо го «нез ви чай ну» для ук ра їн ської лі те ра ту ри те му.

11. Візь міть участь у дис ку сії на тему «Що та ке щас тя?». По годь теся з Вин ни чен ко вим 
ро зу мін ням щас тя (за но ве лою «Мо мент») або спрос туй те йо го.

12. Про а на лі зуйте мов но  ви ра жаль ні за со би но ве ли «Мо мент» В. Вин ни чен ка. 

  Виконайте домашнє завдання.

1.	 	З но ве ли В. Вин ни чен ка «Мо мент» ви пи шіть у зо шит чи на ок ре мий ар куш ури вок 
(два–три аб за ци), у яко му опи са но пей заж. За фар бу йте ряд ки цьо го урив ка 
олів ця ми, до би ра ю чи ко льо ри від по від но до барв, які ви ни ка ють у ва шій уя ві під 
час чи тан ня. Зістав те свої «імп ре сі о ніс тич ні ро бо ти», про а на лі зуй те ко льо ро ву 
па літ ру й сфор му люй те вис но вок. 

2.  Перегляньте відеоматеріал «Історична правда з Вахтангом Кіпіані: Володимир Вин-
ниченко» і розкажіть, про які факти з життя письменника й досі «мовчать» підручники.

6.

7.

МОДЕРНА  УКРАЇНСЬКА  ПРОЗА

Історична правда з Вахтангом Кіпіані: 
Володимир Винниченко.
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ЛЕСЯ  УКРАЇНКА

(1871–1913)

  Роздивіться світлини членів родини Лесі Українки й виконайте завдання. 

           П. Косач            Олена Пчілка           Леся Українка          М. Косач          М. Драгоманов 

А. Кількома словами опишіть членів родини Лесі Українки. 
Б.	 Які зовнішні риси членів сім’ї свідчать про належність  до шляхетного роду? 

  Опрацюйте матеріал про поетичний модернізм і «нову драму» на межі ХІХ–
ХХ ст. 

Лі те ра тур ну дис ку сію щодо мо дер ніз му роз по чав у 1901 р. мо ло дий по ет 
Мико ла Во ро ний. Стар ші учас ни ки дис ку сії (при хиль ни ки на род ниць кої тра ди-
ції) го лов не зав дан ня лі те ра ту ри вба ча ли в бо роть бі за со ці аль ні й на ці о наль ні 
пра ва укра їн  сько го на ро ду. Мо лод ші учасники дискусії зва жа ли й на ху дож ню якість 
тво рів, ви тон че ність фор ми, ес те тич ні по шу ки.

На по чат ку ХХ ст. в Га ли чині сфор му ва ла ся гру па ук раїнсь ких мо дерністів — 
«Мо ло да му за». До скла ду цієї гру пи вхо ди ли П. Кар мансь кий, Б. Леп кий, В. Па-
човсь кий, С. Твер до хліб, О. Луць кий. Во ни ви да ва ли жур нал «Світ» (1906–1907), 
збірки по е тич них творів. По е тимо ло до музівці бу ли сим во ліста ми, на ма га ли-
ся звіль ни ти сло во від суспіль но го, іде о логічно го на ван та жен ня, про па гу ва ли 
ідеї «чис то го мис те цт ва». Подібні ес те тичні нас та но ви сповіду ва ли тоді та кож 
євро пейські уг ру по ван ня «Мо ло да Бельгія», «Мо ло да Німеч чи на», «Мо ло да 
Австрія», «Мо ло да Поль ща», за зраз ком яких і бу ла ство ре на ук раїнсь ка «Мо ло да 
му за». Потрібно зазначити, що в пізніших тво рах біль шості мо ло до музівців 
ра зом з інтим ни ми, пси хо логічни ми, ес те тич ни ми з’яви ли ся й гост росуспільні 
мо ти ви.

Осе ред ком східно ук раїнсь ко го мо дернізму став київсь кий жур нал «Ук ра-
їн   сь ка ха та» (1909–1914). Дов ко ла нь о го об’єдна ла ся гру па мо ло дих та ла но-
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ви тих митців-новаторів. Це на сам пе ред кри ти ки М. Євшан, А. Тов ка чевсь кий, 
 М. Сріблянсь кий (Микита Шаповал). Во ни вва жа ли, що ук раїн ській літе ра турі 
потрібно відхо ди ти від примітив но го од но бо ко го на род ни цт ва, яке наївно іде алі-
зу  ва ло абстрактні на родні ма си, спро ще но трак ту ва ло складні суспільні й мис те-
цькі проб ле ми. У центрі твор чості має бу ти лю ди наіндивід, як у євро пейсь ко му 
мо дер нізмі, навіть над лю ди на (Ф. Ніцше) з її не повтор ним внут рішнім світом. 

В «Ук раїнській хаті» дру ку ва ли тво ри Олек са нд ра Оле ся, Г. Чуп рин ки, М. Во-
ро но го, Г. Жур би, О. Ко би лянсь кої, В. Вин ни чен ка, С. Чер ка сен ка й мо ло дих 
тоді по чатківців — М. Рильсь ко го, П. Ти чи ни, М. Се мен ка. З’яв ля ли ся та кож пе-
рек ла ди західних ав торів — Ш. Бод ле ра, К. Гам су на, П. Аль тен берга, Є. Якоб сена, 
Г. Ман на та ін.

Помітним явищем у літературному житті став вихід у світ літературно-ху-
дожнього альманаху «З-над хмар і з долин», який упорядкував і видав 1903 р. 
в Одесі М. Вороний. В альманасі друкували свої твори поети й прозаїки Гали-
чини, Буковини й Наддніпрянщини на межі ХІХ–ХХ ст., які були представни-
ками різних течій і напрямів. Видання розпочиналося з вірша І. Франка «Ми-
колі Вороному», після якого йшла відповідь М. Вороного «Іванові Франкові». 
Письменство має бути глибоконаціональним і художньо довершеним — саме 
такі погляди домінували на сторінках видання. 

Українські драматурги останніх десятиліть ХІХ — початку ХХ ст. створили 
концептуально новаторські за стильовими ознаками сценічні твори. Ядром цього 
потужного мистецького потоку стала «нова драма». Її символіка, зосередженість 
на внутрішній боротьбі характерів, пристрасна дискусійність, наповненість пси-
хологічно-буттєвими ситуаціями означали відхід у слові й театральній дії від 
традиційної драми, утвердження нових виражальних можливостей у літературі 
та на сцені. У цей час з’явилися драматурги-новатори, це передусім Леся Українка, 
Олександр Олесь, В. Винниченко. 

  Прочитайте й стисло перекажіть життєпис Лесі Українки. 

Леся Українка (Ла ри са Пет рів на Ко сач) на ро ди ла ся 25 лю  то го 
1871 р. в м. Но вог ра ді Во лин сько му (нині Жи то мир ська об лас ть). 
Ро ди на Ко са чів бу ла за мож ною й ос ві че ною, вхо ди ла до ко ла 
пат рі о тич ної ук ра їн ської ін те лі ген ції.

Бать ко, Пет ро Ко сач, — лю ди на пе ре до вих пог ля дів, за участь 
у сту дент сько му ру сі був вик лю че ний із Пе тер бурзько го уні вер-
си те ту, за кін чив прав ни чий фа куль тет Ки їв сько го уні вер си те ту, 
за хис тив ди сер та цію й став служ бов цем ю рис том (го ло вою з’їз ду 
ми ро вих по се ред ни ків). 

Ма ти, Оль га Ко сач (біль ше ві до ма під лі те  ра тур ним псев-
до ні мом Оле на Пчіл ка), по хо ди ла з ук ра їн сько го арис ток ра тич-

но го ро ду, бу ла пись мен ни цею, пе рек ла да чкою, ак тив ною гро  мад ською ді я чкою. 
Во на зма га ла ся з па нів ною то ді іде о ло гі єю ім пер ської Ро сії. Обе рі га ла від неї 
сво їх ді тей, ро би ла це так тов но й ро зум но, при вер та ю чи їхню ува гу до на род них 
зви ча їв, рід ної мо ви й іс то рії. Нас лід ки зма ган ня ви я ви ли ся блис ку чи ми. Оле на 
Пчіл ка ви хо ва ла шес те ро ді тей (двох си нів і чо ти рьох доньок), і жо ден із них не 
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змар ну вав життя: усі шес те ро ста ли справ жні ми пат рі о-
та ми, ін те лі ген та ми, чес ни ми й здіб ни ми людьми. 

Ось як згадує про виховання дітей у сім’ї Косачів 
Л. Ста риць ка Чер ня хів ська: «Як ді ти, що ви хо ву ва ли ся 
не в гім на зії, а вдо ма, Ле ся і Ми хай ло (Ле син брат. — 
Авт.) бу ли да ле ко серйоз ні ші й ос ві че ні ші за нас. Від різ-
ня ли ся вони від нас і мо вою, й одя гом… Усе свід чи ло про 
ви щий рі вень Ле си ної ос ві ти й уза га лі про ви щий нас трій 
її ду ші. У той час чи й бу ло Ле сі 12 ро ків. Але всі ро ки 
Ле ся й Ми хай ло бу ли ціл ком сві до ми ми й пе ре ко на ни ми 
пат рі о та ми. Ін те лі ген тна й гли бо ко пе ре ко на на ма ти вмі-
ла впли ва ти на ду ші сво їх ді тей. Во на ж ке ру ва ла їх ньою 
ос ві тою, не пус ка ю чи її з на ці о наль но го ґрун ту, а на той 
час це бу ло ду же тяж ко».

Справ ді, це був час, ко ли від бу ли ся за ма хи та вбивс тво ім пе ра то ра Олек сан дра ІІ, 
ко ли в сус пільс тві па ну ва ла стра шен на ре ак ція. 

На ви хо ван ня май бут ньої пись мен ни ці мав ве ли кий вплив та кож рід ний брат 
Оле ни Пчіл ки — ві до мий на у ко вець і гро мад ський ді яч, по лі тич ний еміг рант 
М. Дра го ма нов. Ле ся на зи ва ла його вчи те лем. Са ме йо му на пи са ла пер ші два лис-
ти, ко ли їй ви пов ни ло ся тіль ки п’ять ро ків. Мо раль ним прик ла дом для дів чин ки 
бу ли й бать ко ві сес три — Олек сан дра й Оле на — ре во лю ці о нер ки наро д ни ці, які 
віддали своє жит тя бо роть бі із су с піль  ною нес пра вед ли віс тю. Саме тіт ці Оле ні 
Ла ри са прис вя ти ла свій пер ший вірш «На дія» (1880), на ма га ю чись хоча б сло вом 
під три ма ти її на зас лан ні.

У ди тинс тві Ла ри са най щи рі ше дру жи ла зі стар шим бра том Ми хай лом. Ко ли 
той, го ту ю чись до всту пу до гім на зії, опа но ву вав гу ма ні тар ні пред ме ти, во на та кож 
ґрун тов но сту ді ю ва ла ста ро дав ню іс то рію, латин ську й грець ку мо ви. За хоп лю ва-
ла ся му зи кою, ви яв ля ла ком по зи тор ський хист. Уро ки гри на фор те пі а но їй да ва ла 
дру жи на Ми ко ли Ли сен ка, Оль га Олек сан дрів на. Ще з тих юних літ улюб ле ни ми 
ком по зи то ра ми Ла ри си ста ли М. Ли сен ко, П. Чай ков ський, Ф. Шо пен, Л. ван Бет-
хо вен. Ле ся та кож прек рас но ро зу мі ла ся на ма   лярс тві, нав ча ла ся в Ки їв ській ма-
лю валь ній школі ви дат но го ху дож ни ка М. Му раш ка.

От же, спри ят ли ве се ре до ви ще бла гот вор но впли ва ло на здіб нос ті дів чин ки. 
«Ме ні лег ко бу ло вий ти на літе ра тур  ний шлях, бо я з лі те ра тур ної ро дини по  хо-
джу, але від то го не мен ше ко ло ли мене по е тич ні тер ни», — піз ні ше зазнача ла Ле ся 
Ук  ра їн ка. 

У 1879 р. ро ди на Ко са чів пе реб ра ла ся до 
Луць ка: сю ди бу ло пе ре ве де но на служ бу бать ка. 
То ді ж у с. Ко ло дяж но му, поб ли зу Ко ве ля, батько 
ку пив ді лян ку зем лі й зак лав за місь кий буди нок. 
Від то ді цей та єм ни чий та нап ро чуд ма льов ни чий 
край став для пись мен  ни ці уо соб лен ням Ук ра ї ни.

Якось на свя то Во дох ре ща Ле ся ра зом із бра -
том Ми хай лом піш ла на річ ку Стир по ди ви ти ся, 
як свя тять во ду, зас ту ди ла ся й зах во рі ла. Хворо-
ба да ла уск лад нен ня, а зго дом вия ви ло ся, що в 

Леся з братом 
Михайлом. 1880 р.

Будинок Косачів 
у с. Колодяжному. Сучасне фото

Леся  Українка

Право для безоплатного розміщення підручника в мережі Інтернет має  
Міністерство освіти і науки України http://mon.gov.ua/ та Інститут модернізації змісту освіти https://imzo.gov.ua 



208 209

ОБРАЗНЕ  СЛОВО  ПОЕТИЧНОГО  МОДЕРНІЗМУ

дів чин ки ту бер ку льоз кісток. З цьо го ча су по ча ла ся, за вис ло вом са мої Ле сі, 
«трид ця ти літ ня вій на» зі страш ною не ду гою. З кож ним ро ком хво ро ба про-
г ре су ва ла, уп ро довж жит тя Ле ся  їз ди ла на лі ку ван ня до Ки є ва, Ял ти, Кар пат, 
а та кож до Поль щі, Ні меч чи ни, Італії, Гру зії, Єгип ту. 

Оле на Пчіл ка пос при я ла ви хо ду у світ у 1884 р. пер шої пуб лі ка ції доч ки — 
вір ша «Кон ва лія» (у львів сько му жур на лі «Зо ря»). Саме цей твір і був упер ше під-
пи са ний псевдонімом «Ле ся Ук ра їн ка». 

Ес те тич ні сма ки по е те си фор му ва ли ся під впли вом ус ної на род ної твор чос ті 
та єв ро пей сько го пись менс тва. Во на чи та ла сві то ву кла си ку й су час ну їй за ру біж ну 
лі те ра ту ру, як пра ви ло, в ори гі на лі, ад же доб ре зна ла ні мець ку, фран цузь ку, анг лій-
ську, бол гар ську, поль ську, грець ку, ла тину. 

У 1890 р. Ле ся на пи са ла для сво єї мо лод шої сес три нав чаль ний по сіб ник «Ста-
ро дав ня іс то рія схід них на ро дів», який бу ло ви да но в 1918 р. як під руч ник для на-
ці о наль ної шко ли. Вір ші мо ло дої по е те си ви хо ди ли дру ком у львів ських жур на лах 
«Зо ря», «Дзві нок», «Народ». Ав то бі ог ра фіч ні мо ти ви муж нос ті й за пе ре чен ня туж-
ли вих нас тро їв ста ли про від ни ми в най ві до мі шо му вір ші Ле сі Укра їн ки «Con tra 
spem spe ro!»1. Дола ю чи щод ня фі зич ний біль, дев’ят над ця ти річ на дів чи на пи са ла: 

   Я на го ру кру ту, крем’яную
   Бу ду ка мінь важ кий пі дій мать
   І, не су чи ва гу ту страш ную,
   Бу ду піс ню ве се лу спі вать.

Од на за од ною ви хо дять дру ком збір ки «На кри лах пі сень» (1893), «Ду ми і мрії» 
(1899), «Від гу ки» (1902). 

На вес ні 1894 р. Ле ся від ві да ла в Со фії (Бол га рія) хво ро го дядь ка М. Дра го-
ма но ва, який пе ре бу вав у виг нан ні. Дів чи на ви ко ну ва ла сек ре тар ські обов’яз ки, 
упо ряд ку ва ла дядь ко ву біб лі о те ку, прой шла справ жній «уні вер си тет ський курс» 
під йо го ке рів ниц твом. На реш ті із су мом про ве ла сво го улюб ле но го вчи те ля в 
ос тан ню путь. У Бол га рії Ле ся Ук ра їн ка про жи ла біль ше ро ку й по вер та ла ся до-
до му ін шою лю ди ною. Її не від ступ но бен те жи ло пи тан ня: що вона ро би ти ме на 
Бать ків щи ні, де не має еле мен тар них по лі тич них прав, де лю тує дес по тич ний чу-
жин ський гніт.

У лис ті до дя ди ни, Люд ми ли Дра го ма но вої, у Со фію, Леся Українка писала: 
«До всіх мо їх бід за ос тан ні ча си при лу чи лись іще гро мад ські бі ди: у Ки є ві бу ло 
ба га то об шу ків та ареш тів, по лі ція заб ра лася на віть у са мий уні вер си тет і там об-
шу ка ла ла бо ра то рію й на віть ка бі нет од но го про фе со ра. Піс ля цьо го по ча ли ха па-
ти сту ден тів, між ін шими вхо пи ли од но го на шо го доб ро го зна йо мо го, і це наве ло 
на нас ве ли кий сму ток, та не ми нув він і те пер, бо то ва риш і до сі ще си дить, а по 
го ро ду й до сі га ня ють “ле ту чие от ря ды”. Се вже тре тій пог ром за сей рік!..»

У 1896 р. Ле ся Ук ра їн ка на діс ла ла че рез Люд ми лу Дра го ма но ву до фран-
цузь кої га зе ти «La Re for me» гнів ну стат тю «Го лос од ні єї ро сій ської ув’яз не ної», 
у якій за су ди ла улес ли ве схи лян ня фран цузь ких мит ців пе ред ро сій ським мо-
нар хом Ми ко лою ІІ, який не що дав но від ві дав Па риж: «Гань ба ли це мір ній му зі, 
улес ли ві стру ни якої на пов ню ва ли акор да ми за ли Вер са лю. Ганьба чак лу ван ню 
зрад ли вої нім фи, яка з ха о су ві ків вик ли ка ла мо рок. Ганьба віль ним по е там, 

1 Con tra spem spe ro! (Ла тин.) — Без на дії спо ді ва юсь!
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які пе ред чу жин цем дзве нять сво ї ми доб ро віль но начеп-
ле ни ми лан цю га ми… 

Чи ви зна є те, сла вет ні поб ра ти ми, що та ке убо жес тво, 
убо жес тво кра ї ни, яку ви на зи ва є те та кою ве ли кою?.. Так, 
Ро сія ве ли чез на, ро сі я ни на мож на зас ла ти аж на край сві ту, 
не ви ки да ю чи по за дер жав ні ме жі. Так, Ро сія ве ли чез на, 
го лод, тем ря ва, зло дійство, ли це мірс тво, ти ра нія без кін ця — 
і всі ці ве ли кі не щас тя ве ли чез ні, коло саль ні, гран ді оз ні…»

Тра гіч ним ви я ви ло ся й осо бис те жит  тя Ле сі. Уліт ку 
1897 р. в Ял ті во на поз на йо ми ла ся із Сер гі єм Мер жин ським. 
Обоє про хо ди ли курс лі ку ван ня: Ле ся хво рі ла на ту бер-
ку льоз кіс ток, Сер гій — на су хо ти. Він при ї хав із Мін ська, 
був про  фе сій ним ре во лю ці о не ром, со ці ал де  мо к ра том. Ви різ няв ся ла гід ною вда-
чею, ін те лі ген тніс тю, ви со кою куль ту рою. У ньо му жив во гонь са мо по жер тви. За 
спо га да ми дру зів, мав «тон ке скор бот не ли це», «прек рас ний, тон кий, об ра мо ва-
ний чор ною бо ро дою про філь, з блі дим, ма то вим, що час то па ла ло нез до ро вим 
рум’ян цем ли цем, з чор ною хви ляс тою ше ве лю рою».

Від то ді во ни час то зус трі ча ли ся — у Кри му, Га дя чі, Ки є ві, Мін ську. Од нак 
зус трі чі ті бу ли ко рот ки ми й об ри ва ли ся, як нес кін че на роз мо ва. Ле ся про дов-
жу ва ла їх подум ки на са мо ті, у кім на ті, де зіг рі ва ли сер це йо го по да рун ки: то мик 
Ґе те німець кою мо вою, ко пія «Сик стин ської Ма дон ни» Ра фа е ля, чо ти ри том ник 
по е зії Гей не. Не хо ті ло ся ві ри ти, що Сер гій (ма ю чи всьо го ли ше 30 літ!) не ви лі-
ков но хво рий та наб ли жа єть ся не ми ну че. Ле си ні лис ти до ньо го, спов не ні ніж-
нос ті й смут ку, чи та ють ся як по е зія в про зі: «Твої лис ти зав жди пах нуть зів’яли-
ми тро ян да ми, мій бід ний, зів’ялий кві те! Лег кі, тон кі па хо щі, мов спо гад про 
якусь лю бу ми ну лу мрію. І ні що так не вра жає те пер мо го сер ця, як сії па хо щі, 
тон ко, лег ко, але не від мін но, не від бо рен но на га ду ють во ни ме ні про те, що моє 
сер це ві щує й чо му я ві ри ти не хо чу, не мо жу. Мій дру же, лю бий мій дру же, ство-
ре ний для ме не. Як мож на, щоб я жила са ма, тепер, ко ли я знаю ін ше жит тя?»

Во се ни 1900 р. лі кар С. Мер жин сько го повідомляє Ле сю, що її друг по ми рає. 
Кинув ши все, усу пе реч умов лян ням і сво їх, і йо го рід них, во на їде до Мін ська 
дог ля да ти за ко ха ним. 

У віль ні хви ли ни схи ля ла ся над ро бо чим сто лом: за роб ля ла на жит тя стат-
тя ми для різ них жур на лів. Од ні єї січ не вої но чі, си дя чи бі ля ліж ка хво ро го, на-
пи са  ла поему «Одер жи ма».

С. Мержинський.  
Кінець 1890х років

Леся Українка
й С. Мержинський  
з родиною Косачів 
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Ле ся Ук ра їн ка в лис ті до І. Фран ка писала про цю по е му: «Я її в та ку ніч пи-
са ла, після якої, пев не, бу ду дов го жи ти, ко ли вже то ді жи ва ос та лася. І на віть 
писала, не пе рет ра вив ши ту гу, а в са мо му її апо гею».

Сер гія не ста ло 3 бе рез ня 1901 р. Усім пе ре жи тим Ле ся бу ла ви му че на фі-
зич но й мо раль но. Жит тя без ко ха но го зда ва ло ся їй по рож нім і мар ним. Щоб хоч 
трохи за го ї ти ду шу, по ї ха ла до под ру ги О. Ко би лян ської «на зе ле ну Бу ко ви ну». 
По до ро зі від ві да ла у Льво ві І. Фран ка. У Чер нів цях сту ден ти уні вер си те ту ві та ли 
по е те су на уро чис тос тях, ор га ні зо ва них на її честь. 

У 1903 р. вже як ві до ма на всю Ук ра ї ну пись мен ни ця во на по бу ва ла на уро-
чисто му від крит ті пам’ят ни ка І. Кот ля рев сько му в Пол та ві. Тут Ле ся Ук ра їн ка зу-
стрі ла ся з най виз нач ні ши ми мит ця ми сво єї до би. 

Уліт ку 1907 р. Ле ся од ру жи ла ся з фоль кло рис том і му-
зи коз нав цем Кли мен том Квіт кою (1880–1953), який ви со ко 
ці ну  вав і на дій но під три му вав її в жит тє вих бу рях. Под руж-
жя спо чат ку меш ка ло в Ба лак ла ві (Кли мен т отримав по са ду 
в су ді цьо го міс та), а зго дом — у Ял ті. Прек рас ний мор ський 
клі мат мав би спри я ти по ліп шен ню здо ров’я Ле сі Ук ра їн ки, 
про те їй ста ва ло гір ше. Бер лін ський про фе сор нас тій ли во ра-
див їха ти до Єгип ту, але зіб ра ні на по їз дку гро ші под руж жя 
від да ло на ор га ні за цію ет ног ра фіч ної екс пе ди ції, яка за пи су-
ва ла ме ло дії ук ра їн ських дум. 

З ці єю ме тою Ле ся Ук ра їн ка прид ба ла фо но г раф. До ре чі, 
у фон дах На ці о наль но го ра діо Ук ра ї ни збе ріг ся за пис на род-
них пі сень, ви ко на них Ле сею. 

У цей пе рі од з’яв ля ють ся ос нов ні тво ри пись мен ни ці: дра ма тич ні по е ми 
«В ка та ком бах», «Бо я ри ня», «Ор гія»; дра ми «Ру фін і Пріс цил ла», «Ка мін ний гос по-
дар»; дра ма фе є рія «Лі со ва піс ня».

У 1911 р. К. Квіт ку пе ре ве ли на служ бу в Ку та ї сі, що на Кав ка зі. Звід си Ле ся 
Ук ра їн ка вже по ї ха ла на лі ку ван ня до Єгип ту. Пе ред чу ва ю чи наб ли жен ня кін ця, 
во на пе ре сла ла сес трі Оль зі свій ар хів, до пов но го вис на жен ня пра цю ва ла над 
«Лі со вою піс нею». 28 квіт ня Ле ся вос тан нє при ї ха ла до Ки є ва, від ві да ла прис вя че-
ний їй ве чір у клу бі «Ро ди на», а в се ре ди ні трав ня по вер ну ла ся до Ку та ї сі. 

Сер це Ле сі Ук ра їн ки пе рес та ло би ти ся 19 лип ня 1913 р. в гру зин сько му м. Су-
ра мі. Ті ло пись мен ни ці пе ре вез ли до м. Ки є ва й по хо ва ли на Бай ко во му цвин та рі 
по ряд із мо ги ла ми бать ка й бра та. 

Ле ся Ук ра їн ка зба га ти ла на шу по е зію но ви ми те ма ми й мо ти ва ми, роз ши-
рила її рит міч ний та стро фіч ний ді а па зон. На ме жі ХІХ–ХХ ст., ви ко рис то ву ю-
чи ман дрів ні, «віч ні» сю же ти сві то вої лі те ра ту ри, ста ла в аван гар ді твор чих 
сил, що ви во ди ли ук ра їн ське пись менс тво на сві то вий рі вень.

  Прочитайте матеріал про творчість Лесі Українки й розкажіть, який із творів 
цього огляду вас найбільше зацікавив і чим саме. Випишіть основні ознаки  
неоромантизму як стильової течії модернізму.

Твор чий доробок. Ознаки сві тос прий ман ня. • Ле ся Ук ра їн ка за по чат ку ва-
ла в ук ра їн ській лі те ра ту рі но вий тип ге роя. Її іде ал — силь на (емо ці я ми, во лею, 
ін те лек том) осо бис тість, яка шу кає розв’язан ня най гос трі ших ду хов них проб лем 

4.

Климент Квітка — 
чоловік  

Лесі Українки
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жит тя. Її іде ал — рух, ак тив ність, чин, ри зик, по рив сяг ну ти не до сяж но го. Цей 
об раз є в ба га тьох тво рах («Осін ня каз ка», «Con tra spem spe ro!», цикл «Рит ми»). 
Цю во льо ву осо бис тість Ле ся Ук ра їн ка про тис тав ляє па сив нос ті й без по рад-
нос ті.

• Ле ся Ук ра їн ка слі дом за Т. Шев чен ком ут вер ди ла в ук ра їн сько му се ре до-
ви щі ідею ак тив но го во йов ни чо го на ці о на ліз му. Во на роз гля да ла виз во лен ня 
та роз  квіт на ції не як за сіб, а як ме ту. Поетеса на да ла на ці о на ліс тич но му сві тогля-
ду тра гіч но го за бар влен ня. Це тра гізм не по хит ної во лі, що швид ше зги не, ніж 
зра дить сво їм іде а лам, тра гізм упер тої гор дос ті му че ни ка на хрес ті, ша лу по ра не-
но го хи жа ка, що пе ред на ве де ним ду лом го ту єть ся до ос тан ньо го стриб ка; це тра-
гізм на ції, пос тав ле ної пе ред ви бо ром: пе ре мог ти або за ги ну ти. Ці ідеї виразно 
зву чать у тво рах «Бра нець», «Бо я ри ня», «Ор гія», «В до му ро бо ти, в кра ї ні нево лі», 
у дра мах єв рей сько го та єги пет сько го цик лів.

Так, дра ма тич ним етю дом «В до му ро бо ти, в кра ї ні не во лі» (1906) Ле ся Ук ра- 
їн ка від по ві ла на спро би ро сій ських со ці а ліс тів на чо лі з Ле ні ним об’єд на ти всі 
ре во лю цій ні пар тії по не во ле них ім пе рі єю на ро дів. Сим во лі ка тво ру про зо ра. 
Пе ред на ми па но ра ма бу дів  ниц тва ве ли чез но го хра му в Єгип ті (це — кар ти на 
роз бу до ви Ро сій ської ім пе рії). Сер це ви на тво ру — діа лог двох ра бів — єгип-
тя ни на й геб рея у хви ли ну пере по чин ку. Єгип тя нин хоч і раб, але п ри  ві лейо-
ва ні ший — за ля па ний фар бою, а не бру дом, на геб рея ди вить ся звер хньо. Він 
та кож хо тів би ма ти кра щу їжу, відпо чи нок, але са мою бу дів лею за хоп ле ний, 
мріє всьо му сві то ві нав’яза ти свій іде ал — культ пі ра мід. Між ним, наг ля да чем, 
бу дів ни  чим, тоб то між усі ма со ці аль ни ми ста на ми єгип тян, є ду хов на єдність, 
спіль на ме та.

Раб геб рей на цій бу до ві не тіль ки ма те рі аль но більш приг ноб ле ний за єгип-
тя ни на, йо го іде а ли ін ші. Для ньо го ця пі ра мі да — без глуз да «ка мін ня ку па вели-
чез на», йо го Бог — у Всес ві ті, у люд ських ду шах, а не в ка ме ні. То му на за пи тан ня 
єгип тя ни на, як би він бу ду вав цей храм, ко ли б став віль ний, геб рей від по ві дає 
чес но: «Роз руй ну вав би усі ті хра ми ва ші й пі ра мі ди!» За це роз лю че ний єгиптя нин 
б’є геб рея в об лич чя (так, як пе ред цим ро бив наг ля дач). Після цього для геб рея 
стає оче вид ною жор сто ка прав да:

   Я му шу знать, що я тут раб ра бів,
   що він ме ні чу жий, сей край не во лі,
   що тут ме ні то ва ри шів не ма.

Про від на ідея тво ру — у про тис тав лен ні двох ти пів сус піль но го уст рою: ім-
пер сько го й на ці о наль но го, у зак ли ку до по не во ле них на ро дів, на сам пе ред ук ра-
їн сько го, здо бу ва ти сво бо ду й бу ду ва ти влас ну не за леж ну дер жа ву.

Ак тив ну на ці о на ліс тич ну нас та но ву Ле сі Ук ра їн ки під хо пить у ХХ ст. пле я да 
ви дат них ук ра їн ських пись мен ни ків пат рі о тів, зокрема М. Хви льо вий, Г. Ко син ка, 
Б. Ан то нен ко Да ви до вич, Т. Ось мач ка, Д. Дон цов, Є. Ма ла нюк, О. Те  лі га, О. Оль-
жич, В. Си мо нен ко, В. Стус та ін.

• Ети ку пись мен ни ці виз на ча ють сво бо да та лю бов. Її твор чість прой має 
культ ге ро їв і ге ро їз му. Во на не сприй має лю бо ві па сив ної, усеп ро щаль ної, на то-
мість обс то ює лю бов ак тив ну, ка ра ю чу, її «лю бов не на вис ті нав чи ла». Сво їм сло вом 
во на б хо ті ла «спо кій ні чо ла со ро мом зах ма рить і на га дать усім, що зброя жде 
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бор ця». Од нак щи ре й тра гіч не ко хан ня до С. Мер жин сько го, жит тє ва муд рість 
пос ту по во роз топ лю ють цю кри це вість, во йов ни чість, про буд жу ють у про ме те-
їс тці хрис ти ян ку. І во на вчить ся сми рен но мо ли тися, ка я ти ся й про ща ти, по чи-
нає бла го го ві ти пе ред си лою не фі зич но го, а ду хов но го опо ру злу. Культ ге ро їз му, 
жер тов но сті не зни кає, а стає оду хот во ре ні шим. Особ ли во по міт не це наб ли жен ня 
до хрис ти ян ських цін нос тей у «Лі со вій піс ні».

Теорія літератури
НЕОРОМАНТИЗМ

Ле ся Ук ра їн ка у сво їй твор чос ті по єд на ла, збли зи ла два мо дер ніст ські сти лі — 
не о ро ман тизм і не ок ла си цизм. Ок ре мі її тво ри ви раз но не ок  ла си цис тич ні (на-
п рик лад, ді а лог «Три хви ли ни»), біль шість — не о ро ман тич ні (лі рич на по е зія, «Бо я ри-
ня», «Лі со ва піс ня» та ін.). А в де я ких тек стах пе реп лі та ють ся ознаки обох сти лів (уже 
зга ду ва ний етюд «В до му ро бо ти…»).
Основні ознаки не о ро ман тиз му в до роб ку Ле сі Ук ра їн ки:
•	 ува га до не пов тор но го внут ріш ньо го сві ту лю ди ни, що ви я ви лась у док ладно му     
      ана лі зі ду шев них ста нів, у нас тро є вос ті як за галь но му то ні тво ру;
•		культ ге ро їз му, ак тив нос ті, бо роть би, силь ної, во льо вої осо бис тос ті;
•		лі ризм, який па нує не тіль ки в по е зії, а й у дра ма тич них тво рах;
•		звер нен ня до фоль кло ру, мі фо ло гії, біб лій ної, дав ньої іс то рії, ек зо тич них тем;
•		емо цій но ін ту ї тив ний по шук іс ти ни, ос нов  бут тя;
•		улюб ле ний об ра зот вор чий при йом кон трас ту.
Не ок ла си цис тич не	у твор чос ті пись мен ни ці:
•	на ма ган ня від шу ка ти ду шев ну рів но ва гу у від сто ро не но му ана лі тич но му              
пог ля ді на світ;
•	праг нен ня від ро ди ти шля хет ні цінності жит тя гре ко рим ської дав ни ни;
•	від род жен ня тра ди цій кла сич ної лі те ра тури;
•	під крес ле на ува га до кла сич них ху дож ніх форм.

По е тич на спад щи на. Ле ся Ук ра їн ка ви да ла три по е тич ні збір ки — «На кри-
лах пі сень» (1893), «Ду ми і мрії» (1899), «Від гу ки» (1902). 

Кож на її збір ка — чіт ко про ду ма ний різ ноп ла но вий нас тро є вий ма лю нок, 
худож нє ви ра жен  ня емо цій но, ду хов но ба га тої, ви тон че ної люд ської ду ші. З та-
кою нас та но вою пов’яза не тя жін ня ав тор ки до гру пу ван ня по е зій у цик ли за 
те  ма тич но смис ло вим прин ци пом. Се ред кіль кох цик лів пер шої збір ки особ ли во 
при вер тає ува гу цикл «Сім струн». Ко жен йо го вірш — це ін ша но та й ок ре мий 
му зич ний жанр: «Do» (гімн), «Re» (піс ня), «Mі» (ко лис ко ва), «Fa» (со  нет), «Sol» 
(рон до), «La» (нок тюрн), «Si» (сеп ти ма). По е зії цик лу — му зи каль ні й рит міч ні. 

Жанр «гімн» напов не ний світ лим пат рі о тич ним зву чан ням, ним по чи на єть ся 
пер ший вірш цик лу (це но та Do):

  До те бе, Ук ра ї но, на ша без доль ная ма ти,
  Стру на моя пер ша оз веть ся.
   І бу де стру на уро чис то і ти хо лу на ти,
     І піс ня від сер ця пол лєть ся.

Своє твор че кре до Ле ся Ук ра їн ка яск ра во вті ли ла у вір ші «Con tra spem spe ro!» 
(1890), що вмі ще ний у пер шій збір ці.
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Пош тов хом до на пи сан ня тво ру ста ло нес тер пне за-
гос трен ня хво ро би Ле сі на вес ні 1890 р.

Нас кріз ний мо тив вір ша — «крик ду ші», праг нен ня 
мо ло дої, ак тив ної лю ди ни жи ти пов но цін ним жит тям 
сво їх літ, то ді як умо ви (осо бис ті й сус піль ні) уне мож-
лив лю ють ці праг нен ня.

Твір по чи на єть ся з різ ко го за пе ре чен ня  нас тро їв су-
му та без на дії (дві пер ші стро фи). Пе ре дусім тут ідеть ся 
про пе ре жи ван ня ав тор ки, її во лю до жит тя, до по до лан-
ня хво ро би. Про те вга ду єть ся й су спіль на проб ле ма-
ти ка. От же, Ле ся по єд на ла ви ра жен ня сво їх осо бис тих 
настро їв із бо лю чими запи таннями, яки ми пе рей ма ла ся 
сві до ма мо лодь то го ча су: як жи ти в за душ ли вій ім пер-
ській ат мос фе рі? Чи впа да ти в без на дію, чи та ки спо  ді-
ва ти ся, ді я ти? Ці запи тан ня бу ли над зви чай но ак ту аль-
ни ми в ту до бу по раз ки на род ниць ко го ру ху, уря до вої 
ре ак ції, зне ві ри, роз губ ле нос ті ба га тьох інте лі ген тів.

Ле ся Ук ра їн ка оби рає шлях ві ри, на дії, жит тє вої ак тив нос ті. Пер ші стро фи 
вір ша сприй ма ють ся як ви бух про тес ту про ти поть ма рен ня мо ло дих літ су мом, 
ту жін ням, про ти по ко ри обс та ви нам. Цен траль ний об раз цих двох строф — «вес на 
зо ло та». Ге ро їч ний бунт про ти ло гі ки обс та вин ви ра жа ють окси мо ро ни: «крізь 
сльо зи смі я тись», «се ред ли ха спі ва ти піс ні», «без на дії спо ді ва тись».

Енер гій ність жит тєс твер джен ня під крес лю єть ся й ін то на цій ним ма люн  ком 
вір ша. Уже за го ло вок — ок лич не, а не роз по від не ре чен ня. Дуже енер гій но, з по-
си ле ною екс пре сі єю зву чить пер ший ря док: «Геть те, ду ми, ви, хма ри осін ні!» Це 
не прос то ок лич не ре чен ня, під ви ще ну ін то на цію в ньо му тво рять ви гук (та ще й у 
фор мі на ка зо во го спо со бу ді єс ло ва), звер тан ня до дум.

Емо цій ну нас на же ність, схви льо ва ність тво ру під крес лює вір шо вий роз мір — 
трис то по вий ана пест, ритм яко го чіт ко ви кар бу ва ний (на від мі ну від упо віль не-
них пі ри хі я ми ям ба чи хо рея).

Рух емо цій лі рич ної ге ро ї ні йде від бо лю чих за пи тань (як бу ти в умо вах гос т -
рих су пе реч нос тей сві ту?) че рез за пе ре чен ня пе реш код праг нен ню пов но цін но 
жи ти й до ут вер джен ня ак тив ної дії, нез лам нос ті в до сяг нен ні сво го іде а лу. Від-
чут тя неп ри ми рен но го про ти борс тва двох сил уви раз нює ан ти те за: тяж кі ду ми, 
осін ні хма ри — вес на зо ло та, убо гий пе ре ліг — бар вис ті квіт ки, мо роз — ви сі ван ня 
кві тів, льо до ва ко ра — га ря чі сльо зи. Ін то на цію ут вер джен ня ав тор ської нас та но-
ви по си лює ана фо ра бу ду.

Особ ли во привер тає ува гу мо тив си ли га ря чих сліз, які роз топ лять льо до ву 
ко ру, да дуть жит тя кві там, що зна ме ну ють при хід вес ни, пе ре мо гу ві ри над без-
на ді єю й су мом. Це вже су то мо дер ніст ський, не о ро ман тич ний мо тив. На про-
ти ва гу ре а ліс там з їх нім куль том ро зу му не о ро ман ти ки вва жа ли, що са ме чис те, 
щи ре, силь не по чут тя мо же піз на ва ти світ і змі ню ва ти йо го на кра ще (цей же мо тив 
зву чить у цик лі «Сльо зи пер ли», у вір шах «Го рить моє сер це…», «Чом я не мо жу 
зли нуть уго ру…»).

У п’ятій стро фі по но во му роз кри ва єть ся мо тив вис наж ли вої бо роть би (че рез 
ан ти те зу: сі зі фо ва пра ця — ве се ла піс ня). В ан тич но му мі фі Сі зіф був уо соб лен ням 

В. Куш. Свічка
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нес кін чен ної мар ної пра ці й при ре че нос ті, Ле ся Ук ра їн ка пе ре но сить ак цент на 
ге ро їзм бор ця.

Шос та стро фа зма льо вує си ту а цію, у якій лі рич на ге ро ї ня на ма га єть ся по до-
ла ти гніт обс та вин. Сим во ліч ний об раз тем ної но чі, по си ле ний епі те та ми «дов га», 
«не вид на», — тра ди цій ний, асо ці ю єть ся із сус піль ни ми умо ва ми епо хи (див. для 
по рів нян ня вірш «Дос віт ні ог ні»). Ге ро ї ня не ско ря єть ся но чі, а шу кає яс ну зір-
ку, тоб то си лу, що про тис то їть тем ря ві. Це сим вол то го іде а лу, у пе ре мо гу яко го 
ві рить Ле ся Ук ра їн ка. 

Сьо ма стро фа за вер шує твір як ці ліс ну струк ту ру, по бу до ва ну на прин ци-
пі ан ти те тич нос ті. Це ре зю ме, емо цій ний під су мок по пе ред ніх строф. Ав тор ка 
повер та єть ся до тих же афо рис тич них ви ра зів, з яких скла да єть ся дру га стро фа, 
але по дає їх у но вій ствер джу валь ній ін то на ції.

От же, у вір ші «Con tra spem spe ro!» ба га тог ран но ви я ви ли сь особ ли вос ті 
худож ньо го сві тос прий ман ня Ле сі Ук ра їн ки, її жит тє ва кон цеп ція як мисткині, 
наді ле ної тон кою ду шею, і вод но час осо бис тос ті ге ро їч но го скла ду.

У по е зії Ле сі Ук ра їн ки по єд ну ють ся, щіль но пе реп лі та ють ся гро ма дян-
сько пат рі о тич ні, ін тим ні й пей заж ні мо ти ви.

CON TRA SPEM SPE RO! (1890)

Геть те, ду ми, ви, хма ри осін ні! 
Тож те пе ра вес на зо ло та! 
Чи то так у жа лю, в го ло сін ні 
Про ми нуть мо ло дії лі та?

Hi, я хо чу крізь сльо зи смі я тись, 
Се ред ли ха спі ва ти піс ні, 
Без на дії та ки спо ді ва тись,
Жи ти хо чу! Геть ду ми сум ні!

Я на вбо гім, сум нім пе ре ло зі 
Бу ду сі ять бар вис ті квіт ки, 
Бу ду сі ять квіт ки на мо ро зі, 
Бу ду лить на них сльо зи гір кі.

I від сліз тих га ря чих роз та не 
Та ко ра льо до вая, міц на, 
Мо же, кві ти зій дуть — i нас та не  
Ще й для ме не ве се ла вес на.

Я на го ру кру ту крем’яную 
Бу ду ка мінь важ кий пі дій мать  
I, не су чи ва гу ту страш ную,  
Бу ду піс ню ве се лу спі вать.

В дов гу, тем ную ніч ку не вид ну  
Не сту лю нi на хвиль ку очей,
Все шу ка ти му зір ку пров ідну,  
Яс ну вла дар ку тем них но чей.

Так! я бу ду крізь сльо зи смі я тись, 
Се ред ли ха спі ва ти пic ні,  
Без на дії та ки спо ді ва тись,  
Бу ду жи ти! Геть ду ми сум ні!

Гро ма дян ська лі ри ка. У віт чиз ня ну по е зію Ле ся Ук ра їн ка ввій шла пе ре ду сім 
як патріотка Бать ків щи ни, мужня поетеса.

Най більш тре пет но зву чить її го лос, звер не ний до по не во ле ної Ук ра ї ни, у по-
е зії «І все та ки до те бе дум ка ли не…» (1895). Убо лі ван ня за до лю рід но го 
краю — про від ний мо тив вір ша. У лі рич ної ге ро ї ні «у гру дях сер це з ту ги, з жа лю 
гине» від кар тин зну щан ня, ли ха й кривд, що тер пить її на род. Про те во на со-
ро мить ся сліз, «що ллють ся від без сил ля». На то мість праг не дій, за мість мар них 
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ридань: «До во лі вже їм ли тись, — / Що сльо зи там, де на віть кро ви ма ло!» Сльо-
зи й кров — клю чо ві ан ти те тич ні об ра зи вір ша, що сим во лі зу ють дві мож ли ві 
настано ви пат рі о та — па сив не спів чут тя чи ак тив на, са мо жер тов на бо роть ба за 
сво бо ду й щас тя рід ної зем лі. Ав тор ка, без сум нів но, при хиль ни ця са ме цьо го 
дієвого шля ху.

У тво рі про чи ту єть ся та кож мо тив роз лу ки з рід ним кра єм: ві до мо, що Леся 
Ук ра їн ка час то по ки да ла Ук ра ї ну, про те ні ко ли про неї не за бу ва ла (зга дай те її 
ре ак цію на по лі тич ний стан в Ук ра ї ні піс ля по вер нен ня з Бол га рії). 

Пат рі о тич ним, ан ти ім пер ським па фо сом вра жає вірш «І ти ко лись бо ро-
лась, мов Із ра їль…» (1904). Звер та ю чись до біб лій них мо ти вів та об ра зів, Ле ся 
Ук ра їн ка, як Т. Шев чен ко й І. Фран ко, праг ну ла у сві то во му, віч но му кон тек сті 
ос ми с ли ти іс то  рію Бать ків щи ни, вис ло ви ти без меж ну лю бов до неї, ок рес ли ти 
шля хи звіль нен ня. 

У вір ші по рів ню ють ся тра гіч ні до лі Із ра ї лю, оку по ва но го й зни ще но го за-
гарб ни ка ми, й Ук ра ї ни. Як і Г. Ско во ро да (у вір ші «De li ber ta te»), по е те са вба-
чає в образі Б. Хмель ниць ко го ге роя, який уря ту вав на цію від за ги белі:

   Та зня лась ви со ко 
   Бог да но ва пра ви ця, і на ро ди 
   роз біг ли ся, не мов ша ка ли ни ці, 
   бра ти бра тів піз на ли і з’єд на лись.

Як і Т. Шев чен ко у «Ве ли ко му льо ху», Ле ся Українка не за пе ре чує про ти 
друж ніх відносин із ро сій ським на ро дом, які праг нув на ла го ди ти ве ли кий геть-
ман. Од нак обі ця ні бра тер ські обій ми ви я ви ли ся вед ме жи ми:

      Але рап том 
   дух зра див. Зно ву тьма, і жах, і роз брат. 
   І знов нас тав єги пет ський по лон, 
   та не в чу жій зем лі, а в на шій влас ній.

При га дай те су го лос ний Шев чен ків ок си мо рон: «На на шій слав ній Ук ра ї ні, / 
На на шій — не сво їй зем лі».

У фі на лі вір ша ав тор ська ідея ут вер джу єть ся че рез ри то рич ні за пи тан ня:
   Ко ли скін чить ся той по лон ве ли кий, 
   що нас зай няв в зем лі обі то ва ній? 
   І до ки рід ний край Єгип том бу де? 
   Ко ли за ги не но вий Ва ви лон?

Твір на пи са ний бі лим вір шем, що уви раз нює біб лій но фі ло соф ську, ана лі-
тич ну нас та но ву ав тор ки.

Свідченням того, що Леся Українка гідно продовжила традиції Т. Шевчен-
ка й І. Франка, є хрестоматійний вірш «Слово, чому ти не твердая криця?..» 
(1896), у якому звучать роздуми поетеси про значення художньої творчості. Лі-
рична героїня через риторичні запитання й заперечення власних сумнівів утвер-
джує основну ідею: слово — гостра й іскриста зброя, яка допомагає в боротьбі про-
ти насильства в умовах тотального національного й соціального пригнічення на-
роду. Ритмомелодику вірша підсилюють яскраві звукові образи: «брязне клинок», 
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«залізо кайданів», «піде луна», «брязкіт мечей», «гук нових, не тюремних речей», 
а також численні алітерації р, з, г, ц, ж, д: 

Месники дужі приймуть мою зброю,
Кинуться з нею одважно до бою…
Зброє моя, послужи воякам,
Краще, ніж служиш ти хворим рукам! 

У вірші на весь голос звучить неоромантична настанова: головною метою має 
бути визволення людини, розширення її прав. 

          * * *

Слово, чому ти не твердая криця, 
Що серед бою так ясно іскриться? 
Чом ти не гострий, безжалісний меч, 
Той, що здійма вражі голови з плеч?

Ти, моя щира, гартована мова, 
Я тебе видобуть з піхви готова, 
Тільки ж ти кров з мого серця проллєш, 
Вражого ж серця клинком не проб’єш...

Вигострю, виточу зброю іскристу, 
Скільки достане снаги мені й хисту, 
Потім її почеплю при стіні 
Іншим на втіху, на смуток мені.

Слово, моя ти єдиная зброє, 
Ми не повинні загинуть обоє! 
Може, в руках невідомих братів 
Станеш ти кращим мечем на катів.

Брязне клинок об залізо кайданів, 
Піде луна по твердинях тиранів, 
Стрінеться з брязкотом інших мечей, 
З гуком нових, не тюремних речей.

Месники дужі приймуть мою зброю, 
Кинуться з нею одважно до бою... 
Зброє моя, послужи воякам 
Краще, ніж служиш ти хворим рукам!

Революційні події початку ХХ ст. були відтворені в циклі «Пісні про волю», 
у якому звучить думка про несумісність тиранії та свободи. Лірична героїня вірша 
«Мріє, не зрадь!..» (1905) звертається до символічного образу мрії. Вона пле-
кала найзаповітніші сподівання, страждала і вдень і вночі, тому й благає: «О, не 
згасни ти, світло безсонних очей!» Героїня заради свободи відмовилася від решти 
бажань і навіть зреклася самого життя — у цьому її самопожертва: «Вдарив час, 
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я душею повстала сама проти себе, / і тепер вже немає мені вороття». Настав 
час, коли за свободу мусиш усе віддати — у цій позиції втілено головну ідею твору. 

      * * *

    Мріє, не зрадь! Я так довго до тебе тужила,
Стільки безрадісних днів, стільки безсонних ночей...
А тепера я в тебе остатню надію вложила.
    О, не згасни ти, світло безсонних очей!

    Мріє, не зрадь! Ти ж так довго лила свої чари
в серце жадібне моє, сповнилось серце ущерть,
вже ж тепера мене не одіб’ють від тебе примари,
    не зляка ні страждання, ні горе, ні смерть.

    Я вже давно інших мрій відреклася для тебе.
Се ж я зрікаюсь не мрій, я вже зрікаюсь життя.
Вдарив час, я душею повстала сама проти себе,
    і тепер вже немає мені вороття.

    Тільки — життя за життя! Мріє, станься живою!
Слово, коли ти живе, статися тілом пора.
Хто моря переплив і спалив кораблі за собою,
    той не вмре, не здобувши нового добра.
   
    Мріє, колись ти літала орлом надо мною, —
дай мені крила свої, хочу їх мати сама,
хочу дихать вогнем, хочу жити твоєю весною,
    а як прийдеться згинуть за теє — дарма!

Пей заж на й ін тим на лі ри ка. Від чу те І. Фран ком «м’яке жі но че сер це» Ле -
сі Ук ра їн ки особ ли во ра зю че ви я ви ло ся в ін тим ній та пей заж ній лі ри ці. 

При ро ду по е те са сприй ма ла як жи ву, оду хот во ре ну си лу, роз рад ни цю, не-
ви чер пне дже ре ло енер гії та бо жес твен ний ви яв кра си. А ще — ви яв ду ші 
Укра ї ни.

Пей заж ний цикл «По до рож до мо ря» був створений на ос но ві вра жень, 
отриманих Ле сею від по їз дки до Оде си вліт ку 1888 р. Їду чи по тя гом із Ко ве ля 
че рез По діл ля на пів день, по е те са по ба чи ла Ук ра ї ну в усій її кра сі: 

Он де ба лоч ка ве се ла, 
В ній хо ро ші, крас ні се ла, 
Там ха ти сад ка ми вкри ті, 
Сріб ним ма ре вом по ви ті, 
Ко ло сел сто ять то по лі, 
Роз мов ля ють з віт ром в по лі. 

Во лин ські кра є ви ди змі ню ють ся по діль ськи ми, а да лі — без кра ї ми сте па ми, 
іск рис ти ми хви ля ми си ньо го мо ря й акер ман ськи ми ту рець ки ми ве жа ми, які 
вик ли ка ють у юної Ле сі уяв лен ня про тяж ку до лю рід ної зем лі. 
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Ек зо тич ний (у не о ро ман тич но му сти лі) і дуже чут тє вий вірш «Хви ля» 
(1908) на пи са ний у Єв па то рії. Сво є рід на фор ма, уні каль ний зву ко пис, су між не 
ри му ван ня ство рю ють ефект прип ли ву й від пли ву хви лі, а ді єс лів ні ри ми під си-
лю ють ди на міч ність кар тин и, яка ви ни кає в уя ві чи та ча: 

Хви ля йде, 
вал гу де — 
бі лий, смі лий, сріб ний, дріб ний, 
на па де 
на су хеє ба го вин ня, 
на роз си па не ка мін ня, 
бі лим пло ме нем мет неть ся, 
стре пе неть ся, 
ски не з се бе все, що яс не, 
й гас не… 

По е зія «Сто я ла я і слу ха ла вес ну...» (1895) 
напов не на сві жістю й теп лом прек рас ної по ри ро ку. 
Усьо го у двох стро фах Ле ся Ук ра їн ка вміс ти ла ба га ту 
па літ ру від чут тів, які бен те жать ду шу на вес ні. 

Лі рич на ге ро ї ня вміє не прос то слу ха ти вес ну, а ні би 
спіл ку єть ся з нею як із пер со ні фі ко ва ним об ра зом. 
Ді єс лів ний ряд сто я ла, слу ха ла, го во ри ла, спі ва ла, ше-
по ті ла пе ре дає мін ли вість світ лих по чут  тів ге ро ї ні.

У Ле сі Ук ра їн ки тво рів ін тим ної (зок ре ма, лю-
бов ної) лі ри ки по рів ня но не ба га то. Во на на ма га ла ся 
не ви но си ти свої сок ро вен ні по чут тя на люд ський 
суд. Біль шість цих по е зій прис вя че но С. Мер жин-
сько му. У них по єд ну ють ся жит тє ствер дні мо ти ви 
ко хан ня з мо ти ва ми ту ги, роз лу ки, са мот нос ті, су му за 
втра че ним чи не до сяж ним щас тям.

               * * *

Стояла я і слухала весну,
     Весна мені багато говорила,
Співала пісню дзвінку, голосну,
     То знов таємно-тихо шепотіла.

Вона мені співала про любов,
     Про молодощі, радощі, надії,
Вона мені переспівала знов
     Те, що давно мені співали мрії.

Ніж но тра гіч ну іс то рію сто сун ків із С. Мержинським, пе ред чут тя до віч ної роз лу-
ки Ле ся Українка сим во ліч но за ко ду ва ла у вір ші «Хо ті ла б я те бе, мов плющ, об-
ня ти…». Плющ міц но обій має стеб ла ми ру ї ну, бо ро нить її від не го ди, «а прий де 
час роз си па тись ру ї ні, — / Не хай во на плю ща схо ває під со бою. / На ві що здав ся 
плющ у са мо ти ні?».

О. Гудима. 
«Стояла я і слухала 

весну...»
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Вір ші «Твої лис ти зав жди пах нуть зов’яли ми тро ян да ми», «Все, все по-
ки нуть, до те бе по ли нуть…», «Ус та го во рять: “Він на ві ки зги нув!..”» сприй ма-
ють ся як лі рич на дра ма ко хан ня.

Лі рич на ге ро ї ня — ін те лі ген тна дів чи на, ду ша якої вра жає шля хет  ніс тю, чисто-
тою по чут тів, від да ніс тю в лю бо ві. Ле ся все за ли шає та, не бо я чись за ра зи ти ся страш-
ною не ви лі ков ною хво ро бою, са ма не ду жа, їде до Мін ська, де по мирає Сер гій:

   Все, все по ки нуть, до те бе по ли нуть, 
   Мій ти єди ний, мій зла ма ний кві те! 
   Все, все по ки нуть, з то бою за ги нуть, 
   То бу ло б щас тя, мій згуб ле ний сві те! 

Два з по ло ви ною мі ся ця во на са мо від да но бо рола ся за жит тя ко ха но го, але 
смерть ви я ви ла ся силь ні шою. По вер нув шись піс ля по хо ро ну до до му, свої най по-
та єм ні ші по чут тя, пе ку чий біль жінка до ві ряє ли ше бі ло му па пе ру.

   Ус та го во рять: «Він на ві ки зги нув!» 
   А сер це ка же: «Ні, він не по ки нув!» 
   Ти чу єш, як бри нить стру на якась трем тя ча? 
   Трем тить бри нить, не мов сльо за га ря ча, 
   Тут в гли би ні і б’єть ся враз зі мною: 
   «Я тут, я зав жди тут, я все з то бою!» 

Пос ту по во у твор чос ті Ле сі Ук ра їн ки по си лю єть ся епіч не на ча ло. Во но відтво-
рено в ба га тьох по е мах, ба ла дах, напи са них на сю же ти сві то вої куль ту ри («Сам -
сон», «Ро берт Брюс, ко роль шот ланд ський», «Ві ла по сес тра», «Ізоль да Бі ло ру ка», 
«Од но сло во», «Са ул», «Ор фе є ве чу до» та ін.). Най час ті ше в цен трі цих тво рів — 
муж ній ге рой, що про тис то їть нес пра вед ли во му сві ту. Ска жі мо, у по е мі «Дав ня 
каз ка» (1893) ідеть ся про міс це по е та в бо роть бі на ро ду за сво бо ду й гід ність.

Драматична спадщина. Внут ріш ній дра ма тизм по е тич но го мис лен ня за вжди 
був ха рак тер ний для твор чо го сти лю Ле сі Ук ра їн ки. То му за ко но мір но, що ге-
ній пись мен ни ці найпов ні ше ви я вив ся в дра ма тич них жан рах, зок ре ма в дра ма-
тич ній по е мі, дра ма тич но му етю ді й дра ма тич но му ді а ло зі. В ос но ві цих творів 
най час ті ше за по зи че на з ан тич ної дра ми фор ма аго ну — сло вес но го тур ні ру між 
дво ма суп ро тив ни ка ми, ко жен з яких зав зя то бо ро нить свою прав ду. Улюб ле ні 
те ми — антич ність і біб лій на іс то рія. На цьо му ма те рі а лі ав тор ка ос мис лює віч ні 
філо соф ські пи тан ня бут тя, а та кож ак ту аль ні проб ле ми ук ра їн сько го сус піль ства.

Ви вже зна є те, у яку страш ну ніч Ле ся Ук ра їн ка ство ри ла свою пер шу дра-
ма  тич ну по е му «Одер жи ма» (18 січ ня 1901 р.). Її сю жет по вер тає нас у єван-
гель ські ча си. Мо тив — по шук іс тин ної лю бо ві. Кон флікт ви раз но ро ман тич ний — 
між оду хот во ре ною осо бис тіс тю й при мі тив ною, ко рис ли вою ма сою. 

Ге ро ї ня пое ми Мі рі ям — «одер жи ма» — обож нює Ме сію, бо ба чить у ньо му Си-
на Бо жо го, який при но сить се бе в жер тву за ра ди щас тя лю дей. А на товп пок ло ня-
єть ся йому з ко рис ли вих мо ти вів, бо одер жує від ньо го всі ля кі бла га, спо ді ва єть ся 
на віч не жит тя. От же, це лю бов не щи ра. То му юр ба так лег ко зрад жує Ме сію й 
зрі ка єть ся йо го. Тіль ки єди на Мі рі ям із го тов ніс тю жер твує  сво їм жит тям за ра ди 
лю бо ві.

У нас туп них дра ма тич них по е мах Ле ся Ук ра їн ка •	ося гає пси хо ло гіч ну при ро ду 
ім пер сько го по не во лен ня, на ці о наль ної зра ди; •	роз роб ляє мо тив неп рос тих відно-
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син ду хов но го про від ни ка (про ро ка) і на ро ду («Ва ви лон ський по лон», «На ру ї нах», 
«Бо я ри ня», «Кас сан дра»); •	обс то ює ідеї осо бис тих прав і сво бод лю ди ни («У пу-
щі»); •	до во дить, що влас ну й на ці о наль ну сво бо ду тре ба до бу ва ти ли ше са мим, 
бо звіль нен ня, одер жа не від ін ших, обер та єть ся но вою не во лею («Три хви ли ни»); 
•	ос мис лює проб ле му мо раль но го ви бо ру пред став ни ка по не во ле но го на ро ду 
між осо бис тим бла го по луч чям і на ці о наль ни ми ін те ре са ми («Ор гія»).

«Бояриня» (1910). Це єди ний твір Ле сі Ук ра їн ки, прис вя че ний без по се ред ньо 
ук ра їн ській іс то рії.

Іс то рич на ос но ва тво ру. У дра мі  йдеть ся про тра гіч ний пе рі од Ру ї ни. На іс-
то рич но му тлі дру гої по ло ви ни XVII ст. Ле ся Ук ра їн ка роз гля дає на сам пе ред 
проб ле ми на ці о наль ної па сив нос ті й зрад ниц тва. У творі описано ро дин не жит тя 
й по бут ко заць кої стар ши ни та мос ков сько го бо ярс тва са ме то ді, ко ли піс ля смер ті 
Б. Хмель ниць ко го Мос ков щи на по ру ши ла уго ди, ук ла де ні на Пе ре яс лав ській 
ра ді. Че рез во йов ни чу по лі ти ку ца риз му й роз брат між ок ре ми ми пред став  ни ка ми 
ко заць кої стар ши ни Ук ра ї на пе рет во ри ла ся на ру ї ну.

Об ра зи. Го лов на ге ро ї ня дра ми Ок са на ви хо ву ва лась у ко заць кій ро ди ні, 
де нор мою бу ли дер жав ниць кі нас трої. По ко хав ши доб ро го та щи ро го бо я ри-
на Сте па на й од ру жив шись із ним, во на опи ни лась у Мос кві. Бать ко Сте па-
на — ук ра ї  нець, але при сяг нув на вір ність мос ков сько му ца ре ві й пе ре ї хав до 
Мос кви. Оксану спо чат ку не ля кає чу жи на, ад же там ко ха ний обе рі га ти ме її та 
рід ну Ук ра ї ну. Од нак на дії мо ло дої жін ки швид ко роз ві я ли ся. У Мос кві во на 
не мо же звик ну ти до там теш ніх зви ча їв. З по ди вом ба чить, як при ни жує свою 
гід ність її чо ло вік, щоб до го ди ти ца ре ві, як Сте па но ва ма ти зги на єть ся під тя га-
рем чу жо го по бу ту, роз губ лю ю чи реш тки люд ської са мо по ва ги. От же, сер цем і 
ро зу мом ге ро ї ня від чу ла се бе в раб ській не во лі:

Ти хі ба не хо диш
під но ги сла ти ся сво є му па ну,
мов ха но ві? Скрізь па лі, кан чу ки...

Ту га за Ук ра ї ною, хо лоп ська по ве дін ка чо ло ві ка ла ма-
ють її ос та точ но. Конфлікт на рос тає, ко ли Сте пан на ка зує не 
прий ма ти пос лань з Ук ра ї ни, за бо ро няє Ок са ні «ози ва тись» 
до бра та Іва на, який за ли шив ся справ жнім пат рі о том  рід  но-
го краю. З вуст Ок са ни зри ва єть ся гір ке зіз нан ня: «Я ги ну, 
в’яну, жи ти так не мо жу!» Важ кох во ра Ок са на, при га ду ю чи 
епі зод зна хід ки в ди тинс тві іржа вої шаб лі, ка же Сте па но ві: 
«Отак і ми з то бою зрос лись, / мов шаб ля з піхвою... навіки... 
Обоє ржа ві». Ці сло ва про мо вис то ви ра жа ють ідей ний за дум 
Ле сі Ук ра їн ки.

Ок са на, з од но го бо ку, від да на рід но му кра є ві, як і брат Іван, 
а з ін шо го — щи ро лю бить сво го чо ло ві ка. По єд на ти ці дві лю-
бо ві прос то не мож ли во. Розв’яз ка тво ру ви раз но ро ман тич на — 
тяж ка ту га Ок са ни спри чи няє смер тель ну хво ро бу. 

Нас крізь тра гіч на пос тать — Сте пан. Він ус ві дом лює своє 
хо  лоп ське ста но ви ще «бо я ри на Стьоп ки», зне ва гу влас ної чес ті 
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й гід нос ті. Тра гізм ста но ви ща Сте па на ще й у то му, що на віть та ким вір ним 
прис луж ни кам Мос ква не ві рить, — во ни зав жди пе ре бу ва ють під пиль ним 
наг ля дом. Сте пан по год жу єть ся з Ок са ною, що обох їх до ля «ска ра ла тяж ко» 
чу жи ною, обох зду ши ла «змо ра», але не вис та  чи ло в них си ли пе ре мог ти цей 
чу жи нець кий тя гар.

Пред став ни ком на ці о наль но сві до мої стар ши ни є Іван Пе ре бій ний, брат 
Окса ни. Він має ді а мет раль но про ти леж не став лен ня до фак ту Пе ре яс лав ської 
уго ди, засуд жу ю чи при цьо му Сте па на та йо го бать ка, бо ж «ли хий їх спо ку сив дава-
ти сло во» Мос кві. Так пись мен ни ця зоб ра жує дві по ляр но про ти леж ні життє ві 
нас та но ви ук ра їн ської елі ти — во йов ни че пат рі о тич ну й прис то сов ниць ку.

Ук ра ї на й Мос ков щи на у тво рі. Так са мо ді а мет раль но про ти леж ни ми сві та ми 
є Ук ра ї на й Мос ков щи на. Ра зю че від мін ні їх ні тра ди ції, зви чаї та по бут.

Ок са на, звич на до по ша ну ван ня на Бать ків щи ні жін ки, дру жи ни, її чес ті й 
гід  нос ті, не мо же звик ну ти до то го, що в Мос кві дру жи ну ма ють за «хо лоп ку з 
вот чи ни» її чо ло ві ка, що «не ма тут зви чаю з чо ло ві ка ми жі ноц тву про бу ва ти при 
бе сі ді», що ети кет при го щан ня гос по ди нею гос тя зво дить ся до мов чаз но го та 
фа мі льяр но го «по це луй но го об ря да», а в рід ній сто ро ні в та ких ви пад ках звучало: 
«Дай Бо же, пан ноч ко, то бі щас ли ву та крас ну до лю!» А від сво го кохано го вона 
чу ла звер тан ня на зра зок «моя до ле», «го лу бонь ко», «єди на».

Ви со кий ес те тизм, тон кий ху дож ній смак ук ра їн ської жін ки не прий має 
некра си во го ро сій сько го жі но чо го вбран ня: «Той ша рах ван та кий бах ма тий... 
мов по пів ська ря са!.. Ото й на го ло ву та кий під си ток на ді ти тре ба?» Влучні за 
сво їм ідей ним зву чан ням реп лі ки, де та лі, мо но ло ги й ді а ло ги ор га ніч но вмоти во-
ву ють і по яс ню ють розв’яз ку тво ру.

Ав тор ська ідея оче вид на: ук ра їн ці ма ють бо ро ти ся за сво бо ду та не за леж ність 
рід но го краю, інак ше «зар жа ві ють», як Сте пан та Ок са на.

  Перегляньте відеоматеріал Вахтанга Кіпіані «Не така, як усі» і розкажіть, які 
ярлики навішують на Лесю Українку та які стереотипи про неї розвінчано в цій 
програмі. 

  Опрацюйте матеріал про драму-феєрію Лесі Українки «Лісова пісня» і запишіть 
у зошит визначення поняття «драма-феєрія». 

«Лісова пісня» (1911). Іс то рія на пи сан ня. Най ви щим мис тець ким  здо бут ком 
Ле сі Ук ра їн ки є «Лі  со ва піс ня». Цей ше девр во на на пи са ла всьо го ли ше за  три тиж-
ні в м. Ку та ї сі (Кав ка з). Ле ся дуже су му ва ла за Бать ків щи ною, крім то го, зно ву 
загострилася її хво ро ба. Ідея ство ри ти «Лі со ву піс ню» бу ла на ві я на спо га да ми 
ди тинс тва. 

Ле ся Ук ра їн ка в лис ті до ма те рі писала: «Ме ні зда єть ся, що я прос то зга да ла 
наші лі си та за ту жи ла за ни ми. А то ще я й здав на тую Мав ку1 “в умі дер жа ла”, 

5.

6.

Історична правда з Вахтангом Кіпіані: «Не така,  як  усі».

1
 Мав ка — лі со ва  ру сал ка, нім фа.
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ще аж із то го ча су, як ти в Жа бо ри ці ме ні щось про ма вок роз ка зу ва ла, як ми йшли 
якимсь лі сом із ма лень ки ми, але ду же ряс ни ми де ре ва ми. По тім я в Ко ло дяж но-
му в мі сяч ну ніч бі га ла са мо тою в ліс (ви то го ніх то не зна ли) і там жда ла, щоб 
мені при ви ді ла ся мав ка».

Жанр тво ру. За жан ром «Лі со ва піс ня» — дра ма фе є рія (та ке виз на чен ня 
тво ру да ла са ма Ле ся Ук ра їн ка). 

Теорія літератури
Феєрія (з фр. fe e rie, від fee — фея, ча рів ни ця) — те ат раль на або цир ко ва вис та ва з 
фан тас тич но каз ко вим сю же том, сце ніч ни ми ефек та ми й трю ка ми. Нап ри кін ці ХІХ — 
на по чат ку ХХ ст. еле мен ти фе є рич нос ті про ни ка ють у лі те ра ту ру, зок ре ма в дра ма тур-
гію. Ви ни кає так зва на дра ма фе є рія (дра ма каз ка), для якої ха рак тер ні: • ви раз не лі-
рич не на ча ло; • зіс тав лен ня при род но го й люд сько го; • ши ро ке ви ко рис тан ня мі фіч них 
і фоль к лор них об ра зів, фан тас тич них еле мен тів то що. 
До вер шин них тво рів цьо го жан ру у сві то вій лі те ра ту рі на ле жать «За топ ле ний дзвін» 
Г. Га уп тма на, «Лі со ва піс ня» Ле сі Ук ра їн ки та «Си ній птах» М. Ме тер лін ка. Дра ма фе є рія 
ста ла на бут ком не о ро ман тич ної ес те ти ки. 

«Лі со ва піс ня» — но ва жанрова форма, ство ре на Ле сею Ук ра їн кою, це проб лем-
на фі ло соф ська дра ма тич на по е ма, де опо е ти зо ва но кра су люд ських вза є мин: по-
тяг до щас тя, нез баг нен ну си лу ве ли ко го ко хан ня.

Ідей но те ма тич ний зміст. В од но му з лис тів Ле ся пи са ла, що ця дра ма бу ла 
ство ре на на честь «во лин ських лі сів». Ця міс це вість ди во виж но ма льов ни ча, каз-
ко ва й ни ні.

Лі те ра ту розна вець О. Ста виць кий зазначав: «І в на ші ча си… вра жає подіб ність 
ці єї міс це вос ті до де ко ра цій “Лі со вої піс ні”. Від са ди би дядь ка Ле ва (меш кан ці 
се ла Ску лина під твер джу ють, що він жив у ті ча си на га ля ві бі ля озе ра) уже не-
має й слі ду, “ста рез ний, гус тий, пред ко віч ний ліс” тро хи від сту пив від бере гів, але 
тихо во де озе ро, “укри те ряс кою та ла тат тям, з чис тим пле сом по се ре ди ні”, з “не-
певними”, покри ти ми зе ле ним дра го вин ням бе ре га ми, збе рег ло ся доб ре. Так са мо 
з гу ща ви ни лі су ви бі гає стру мок, “упа дає в озе ро, по тім, на дру гім бо ці озе ра, зно ву 
ви ті кає й гу бить ся в ха щах”. Знай де мо на бе ре зі озе ра й по хи ле ну вер бу, і ста рий 
пень ве ле тен сько го ду ба, зру ба но го не дос той ни ми спад ко єм ця ми дядь ка Лева».

Ра зом із ге ро я ми людь ми — Лу ка шем, йо го ма тір’ю, дядь ком Ле вом і Ки ли ною — 
у дра мі діють та кож каз ко ві іс то ти, яки ми на род на фан та зія за се ли ла лі си й во ди, 
по ля й го ри. Про міфіч них іс тот ми діз на є мо ся вже з «Про ло гу», у яко му з’яв ля-
ють ся жи те лі лі со во го озе ра: Водя ник, Ру сал ка, Той, що греб лі рве, По тер ча та, 
а піз ні ше — Пе ре лес ник, Лі со вик, Куць,  Той, що в ска лі си дить та ін . Усіх цих іс-
тот чи тач сприй має як пред став ни ків при ро ди, які про тис тав ля ють ся лю  ди ні. Саме 
зіс тав лен ня сві ту лю ди ни та сві ту при ро ди в їхніх гар мо ній них і дис гар мо ній них 
вза є ми нах — те ма «Лі со вої піс ні». Кон флікт, роз ви ток дії під по ряд ко ва ні про від ній 
ідеї — ут вер джен ню дум ки, що світ уря тує кра са. Кра са, яка ви яв ля єть ся у ви со кій, 
світ лій ду хов нос ті лю ди ни, у її гар мо нії з при ро дою, у жер тов ній лю бо ві й здат нос ті 
про ща ти. Та ка кра са очи щає й від род жує лю ди ну та світ. 

Ком по зи ція дра ми. Най ха рак тер ні шою ком по зи цій ною особ ли віс тю «Лі со-
вої піс ні» є ор га ніч не пе реп ле тен ня сві ту при ро ди та сві ту лю ди ни. Дра ма скла-
да єть ся з про ло гу й трьох дій, кож на з яких спів від но сить ся з різ ни ми по ра ми 
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року: із зарод жен ням (вес на), роз вит ком (лі то) і зга сан ням (осінь) ви со ко го 
почут тя кохан ня. 

Сю жет роз ви ва єть ся стрім ко. Ди ти на лі су Мав ка, роз буд же на го ло сом со піл ки 
сіль сько го па руб ка Лу ка ша, про ки да єть ся від зи мо во го сну (зав’яз ка). Во ни за ко-
ху ють ся. Про те ко хан ня Лу ка ша зго дом в’яне, як і все в при ро ді піз ньо го лі та. Він 
не в змо зі зро би ти ви бір між вим рі я ним сві том і бу ден щи ною. То ді й з’яв ля єть ся 
мо ло ди ця Ки ли на — уті лен ня без ду хов нос ті й оби ва тель ської об ме же нос ті. Во на в 
усьо му про тис то їть Мав ці — уо соб лен ню лю бо ві й кра си (роз ви ток дії). Коли Лу каш 
зрад жує ко ха ну та сва тає Ки ли ну, охоп ле на від   ча єм Мав ка втра чає ба жан ня жи-
ти й доб ро віль но по год жу єть ся по ки ну ти цей світ, зник ну ти «у під зе мел лі темно го 
Ма ри ща» — То го, що в ска лі си дить (пе ред куль мі на ція).

У тре тій дії дра ми Лу каш стає вов ку ла кою1, але Мав ка жа ліє ко ха но го, про-
щає йо го й по вер тає йо му люд ську по до бу. Од нак над то ба га то смут ку до ве ло ся 
пе ре жи ти Мав ці — во на пе рет во рю єть ся на Вер бу. Ма ти й Ки ли на, які по над усе 
праг нуть ба гатс тва, пос тій но сва  рять ся й бід ні ють. Роз лю че на Ки ли на хо че зру ба-
ти Вер бу Мав ку, але Пе ре лес ник (дух вог ню) за па лює Вер бу, а з нею зго ряє все 
гос по  дарс тво (куль мі на ція). Ма ти й Ки ли на по вер та ють ся в се ло, а Лу каш за ли ша-
єть ся в зи мо во му лі сі, де був щас ли вим з ко ха ною, і пос ту по во за мер зає (розв’яз ка). 

Ле ся Ук ра їн ка заз на ча ла, що в «Лі со вій піс ні» і ре мар ки ма ють са мос тій не 
худож нє, а не тіль ки «слу жеб не» зна чен ня. Ре мар ки у тво рі об’єм ні й по е тич ні, вони 
вик ли ка ють в уя ві чи та ча від по від ні пей за жі, на тлі яких роз гор та ють ся по дії, 
спри я ють де таль ні шо му роз крит тю сві ту ді йо вих осіб.

Гли бо ко го пси хо ло гіз му об ра зів ав тор ка до ся гає за до по мо гою мо но ло гів. 
Ска жі мо, ос тан ній мо но лог Мав ки хоч і сум ний, про те оп ти міс тич ний, він спо-
ві щає про нев ми ру щість ду хов но го й віч ність кра си: по піл із во дою зрос тить но ве 
де ре во й «ста не по чат ком то ді мій кі нець». 

Сти льо ві особ ли вос ті. «Лі со ва піс ня» за сти лем — не о ро ман тич ний  твір. У чо му 
це ви яв ля єть ся? Уже сам жанр — дра ма фе є рія — пе ред ба чає по єд нан ня ре аль-
но го та фан тас тич но го, ін ту ї тив но сим во ліч но го, а та кож особ ли во по туж ний лі-
рич ний стру мінь. 

Кон флікт тво ру по ля гає в зіт кнен ні ду хов но під не се но го й ма те рі аль но при-
зем ле но го в ду ші ге роя (Лу ка ша). 

У «Лі со вій піс ні» зіс тав ля ють ся два сві ти — гар мо ній но дос ко на лий (уті лю-
єть ся в па но ра мі оду хов ле ної при ро ди) і дис гар мо ній но при мі тив ний (уті лю єть ся 
в способі жит тя люд сько го сус пільс тва). 

Дра ма нас крізь сим во ліч на, усі її пер со на жі й де та лі є зна ка ми пев них ду хов-
них ста нів. Так, Пе ре лес ник і  Той, що греб лі рве  си мво ліч но втілю ють во лю, 
мо ло дість, чин; Во дя ник, нав па ки, — ста рість і по мір ко ва ність. Сто літ ній дуб на 
га ля ви ні бі ля Лу ка ше вої ха ти — сим вол єд нос ті лю ди ни й при ро ди (сві ту ду хов-
но го). Отож, зрі зав ши й про дав ши цей дуб, ма ти й Ки ли на ос та точ но поз бав ля ють 
се бе мож ли вос ті вли ти ся в гар мо нію сві ту, тоб то сяг ну ти щас тя. Дуже сим во ліч ні 
цен траль ні пер со на жі. Лу каш уо соб лює лю ди ну як та ку (є ар хе ти пом лю ди ни). 
Влас не, у дра мі зо се ред жу єть ся ува га пе ре ду сім на дос лід жен ні са ме йо го пси-
хологіч но го сві ту. Дві гра ні йо го душі — ду хов на й ма тері аль на — уті лю ють ся 

1
 Вов ку ла ка — за на род ни ми по вір’ями, лю ди на, яка обер та єть ся на вов ка.
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у двох па рах об ра зів: дос ко на ло го дядь ка Ле ва й ще 
дос ко на лі шої Мав ки; при мі тив ної ма те рі й ще при-
мі тив ні шої Ки ли ни. От же, це су то мо дер ніст ський 
спо сіб зоб ра жен ня: не вплив се ре до ви ща, не зіт к-
нен ня з ти ми чи ти ми людь ми виз на ча ють вчин ки, 
жит тє ву нас та но ву Лука ша, а, на  в па ки, йо го ду ша 
зу мов лює се ре до ви ще: ко ли в ньо му (Лу ка ше ві) пе-
ре ва жає ду хов на грань, во на вті лю єть ся в об ра зах 
дядь ка Ле ва й зго дом Мав ки, ко ли пе ре ва жає ма те-
рі а льна,  уті лю єть ся в об ра зах ма те рі, а зго дом Ки-
ли ни. 

Од ним із най дав ні ших фоль клор них сим во лів 
ді во чої кра си й ко хан ня вва жа єть ся зо ря. Са ме в та-
ко му зна чен ні цей об раз ви ко рис то ву єть ся в дра мі. 
Яс ної вес ня ної но чі піс ля пер шо го по ці лун ку Лу ка-
ша Мав ка скри кує: «Ох, зір ка в сер це впа ла», і в ос-
тан ньо му ви дін ні Лу ка ша Мав ка «спа ла хує рап том 
дав ньою кра сою в зо ря нім він ці». 

Зра да Лу ка ша й пер ші страж дан ня Мав ки при-
па да ють на піз нє лі то й осінь. Че рез ху дож ній па ра ле лізм у фоль кло рі опа дан ням 
лис тя во се ни під си лю єть ся гір ко та від роз лу ки:

Ой пі ду я у са до чок, там лист опа дає,
По радь ме не, под ру жень ка, ми лий по ки дає.

Особ ли во ба га то фоль клор ної сим во лі ки у фі на лі «Лі со вої піс ні». Ха рак тер-
на для на род них ба лад ме та мор фо за — пе рет во рен ня дів чи ни на то по лю — відбу-
вається в сце ні пе рев ті лен ня зак ля тої Ки ли ною Мав ки у вер бу «з су хим лис том 
та пла ку чим гіл лям»; гра Лу ка ша на со піл ці, ви рі за ній із ці єї ж вер би; по же жа, під 
час якої ма ти з Ки ли ною ви но сять «на клун ках та міш ках ску ле них Злид нів»; зустріч 
Лу ка ша з До лею. 

Про від на ідея — ут вер д жен ня не об хід нос ті гар мо ні зовувати, оду хот во рю вати 
сві т лю дей — ре а лі зу єть ся всі ма за со ба ми не тіль ки в зміс то вій, а й у фор маль ній 
пло щи ні. Екс пре сія, ритм, гар мо нія від чу ва ють ся в усьо му — у змі ні на с трою дії 
від по від но до змін при ро ди, у чер гу ван ні пер со на жів ре аль них і фан тас тич них, 
у ба гатс тві ру ху, світ ла, му зи ки. 

Проб ле ма ти ка. Пос лі дов но не о ро ман тич ною є проб ле ма ти ка тво ру.
•  Лю ди на й при ро да. Ле ся Ук ра їн ка роз гля дає при ро ду як більш гар мо ні йний 

світ, аніж люд ський, а от же, са ме наб ли жен ня лю ди ни до при ро ди, на пог ляд ав-
тор ки, є орі єн ти ром на шля ху до ідеалу, спо со бом са мов дос ко на лен ня, оду хов лен ня. 
На скріз ний ху дож ній за сіб тво ру — па ра ле лізм та його спе ци фіч на фор ма — пси-
хо ло гіч ний па ра ле лізм: кож на дія по чи на єть ся ре мар ко юпей за жем, де скон-
ден со ва на ат мос фе ра, що не за ба ром за па нує у від по від ній дії (ран ня вес на — роз-
квіт ко хан ня в ду ші Лу ка ша; піз нє лі то — в’яне йо го ко хан ня, а з ним — й оду-
хов ле ність; піз ня осінь — пе ре мо га смер ті). У та кий спо сіб ав тор ка під крес лює 
не розрив ний ба га тог ран ний (від пси хофі зич но го до міс тич но го) зв’язок лю ди ни 
з дов кіл лям і при ро дою.

C. КараффаКорбут.   
Ілюстрація до драми-феєрії 

 Лесі Українки «Лісова пісня» 
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•	 	Лю ди на й мис тец тво. Ле ся Ук ра їн ка пе ре ко нує, що справ жнє мис тец тво 
мо же по род жу ва ти ли ше чис та, світ ла ду ша; са ме можливість твор ити є оз на-
кою такої ду ші. Кри те рії, сут ність, а от же, і ме та дос ко на ло го мис тец тва — у йо го 
здат нос ті ожив ля ти, оду хот во рю ва ти, ро би ти пре крас ні шим світ і лю ди ну, сі я ти 
в люд ській ду ші лю бов. При га дай мо: від Лу ка ше вої гри на со піл ці роз ви ва-
єть ся, зе ле ніє, зац ві тає все в лі сі, про ки да єть ся Мав ка (духов на грань Лу-
ка ше вої ду ші, оду хот во ре не єст во при ро ди), і са ме ця ме ло дія про буд жує в ній 
ко хан ня — те, що ста не сут ніс тю її бут тя. Ко ли ж змі ню єть ся Лу ка ше ва ду ша 
(пе ре ма гає її ма те рі аль на грань), він ут ра чає здат ність гра ти. Ли ше в при кін це-
вій сце ні ця здат ність по вер та єть ся й зно ву тво рить чу до, ще біль ше, аніж 
на вес ні, — те пер уже по се ред сні го вію йо го ме ло дія, усу пе реч на віть за ко нам 
при ро ди, пе ре ма гає смерть (зи му), при но сить у світ теп ло, цві тін ня, від род жує 
ко хан ня, щас тя, кра су. 

Як змі ню єть ся му зи ка, так змі ню єть ся все на вко ло: бе ре за ше лес тить ку че ря-
вим лис том, вес ня ні зву ки ози ва ють ся в зак віт ча нім гаю, тьмя ний зи мо вий день 
змі ню єть ся на яс ну, мі сяч ну вес ня ну ніч. Мав ка спа ла хує рап том дав ньою кра-
сою в зо ря ному він ку. Лу каш ки да єть ся до неї з пок ли ком щас тя. 

Ось чу до мис тец тва! Тіль ки у твор чос ті лю ди на стає віль ною та бере участь у 
тво рен ні сві ту. 

• Пер шоп ри чи на люд сько го го ря, зла — у са мій ду ші лю ди ни: Лу каш тяж ко 
страж дає й, зреш тою, ги не, бо нес про мож ний гар мо ні зу ва ти, урів но ва жи ти у 
своєму єст ві ду хов ну й ма те рі аль ну пер ви ни. Як що го лов ним для лю ди ни  стає су то 
ма те рі аль не, по бу то ве, во на  зни щує се бе. 

• Шля хи по до лан ня зла. У цьо му тво рі ав тор ка, влас не, про по нує єди ний 
шлях — про щен ня, від по відь доб ром на зло. Хоча Лу ка ш завдав їй бо лю, Мав ка все 
од но ми ло сер дна до ньо го, ря тує й дає шанс для духов но го від род жен ня. Про те 
не слі па сен ти мен таль ність чи сла бо ду хість змушує її про ща ти, а са ме оду хов ле-
ність, муд рість, тон ка чут ли вість її на ту ри: во на за у ва жує прек рас ну, світ лу сут-
ність Лу ка ше во го єст ва, про яку він і сам не здо га ду єть ся. Са ме то му лю бить йо го 
й жа ліє то ді, ко ли він не мо же «сво їм жит тям до се бе до рів ня тись». Мав ка ро зу-
міє, що ко ли Лу каш зра див, при рік на смерть її, то зра див і се бе. Ось чо му не має 
в Мав ки не на вис ті до Лу ка ша, жа ги пом сти, а тіль ки спів чут тя й праг нен ня до по-
мог ти та підтри ма ти. 

• Си ла ко хан ня. Сто рін ки, де зма льо ва но ко хан ня Мав ки й Лу ка ша, най-
світ лі ші в дра мі та й у всій твор чос ті Ле сі Ук ра їн ки. Ли ше по ко хав ши од не од-
но го, ге рої ста ють пос прав жньо му щас ли ви ми, по чи на ють жи ти. Тіль ки ко ли 
кар ти на гар мо нії сві ту в пер шій дії (вес ня ний пей заж) увін чу єть ся ко хан ням 
двох лю дей, во на на бу ває за вер ше нос ті й до вер ше нос ті. Тоб то ли ше лю бов є 
ос но вою сві ту, са ме во на дає сенс іс ну ван ню, є над ме тою всьо го. Про те, зіс тав-
ля ючи два різ ко про ти леж ні об ра зи Мав ки й Ки ли ни, ав тор ка на го ло шує, що не 
ко жен зда тен ко ха ти. Ко хан ня — це пос тій на го тов ність до жер тов нос ті за ра ди 
ко ха ної лю ди ни, це що най тон ше від чут тя її ду ші, це вба чан ня сен су сво го жит-
тя в її щас ті. 

• Тра ге дія са моз ра ди. Лу каш має чис ту, світ лу, прек рас ну ду шу — це сим-
волізує йо го бі лий по лот ня ний одяг у пер шій дії. Та кою при хо дить у світ май-
же кож на лю ди на. По тім хло пець зрад жує свою чис то ту й пе рет во рю єть ся на 
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вовку  ла ку. Тоб то, зрад жу ю чи ду хов не в со бі, лю ди на 
стає мо то рош ною по творою. 

• Са моз ни щен ня зла. По мір куй мо, хто ро бить не-
щас ни ми ма тір і Ки ли ну. Та во ни ж са мі. Їх ній его їзм, 
нев си ти ма жа діб ність і лють от ру ю ють усе дов ко ла та 
їх са мих. Усі їх ні ін те ре си ске ро ва ні на прид бан ня стат-
ків. Од нак во ни бід ні ють, бо ба гатс тво для них — не 
за сіб, а ме та. Це нак ли кає обов’яз ко во Ку ця й Злид нів 
(ди я воль ську си лу), що ви жи ра ють усе в осе лі (у ду ші). 
Апо фе оз са моз ни щен ня зла — спро во ко ва не Ки ли ною 
спа лен ня го спо  дарства (тоб то люд ської мо де лі жит тє-
во го ла ду). З лі су (сві ту дос ко на ло ду хов но го) мати й 
Ки ли на ті ка ють у се ло з на ді єю на щас тя. Од нак і там 
їм не по щастить, бо вті кач ки ве зуть із со бою Злид нів. 
От же, причина їх ніх не щасть — у них са мих.

Основні образи. Лу каш — зов сім мо ло дий хло пець 
(«в очах ще має щось дитя че» — чи та є мо в ре мар ці), він  — 
лю ди на, то му й по  люд сько му ро зу міє лю бов як по-
та єм не нез баг нен не по чут тя. А для Мав ки, як і реш ти 
лі со вих ство рінь, це ціл ком при род ний стан. Про те її 

лю бов до Лу ка ша зов сім не по діб на до лег ко дум них за ли цянь Пе ре лес ни ка, які 
во на зна ла до цьо го. Не по діб на її лю бов і до по чут тя са мо го Лу ка ша.

            Л у к а ш

Чуд на у те бе мо ва, але якось
так доб ре слу ха ти… Що ж ти мов чиш?
Роз гні ва лась?

            М а в к а

Я слу хаю те бе…
тво го ко хан ня…
(Бе ре в ру ки го ло ву йо го, обер тає про ти мі ся ця 
й пиль но ди вить ся в ві чі).

           Л у к а ш

На що так? Аж страш но,
як ти очи ма в ду шу за зи ра єш…
Я так не мо жу! Го во ри, жар туй,
пи тай ме не, ка жи, що лю биш, смій ся…   

Зви чай ний сіль ський хлоп чи на й не здо га ду єть ся, які си ли про бу ди ло ко хан ня 
в лі со вій іс то ті, яке «ог нис те ди во» онов лен ня во на пе ре жи ла. Лу каш не ці нує «ду ші 
сво єї цві ту», не знає, які ди ва мо же тво ри ти ти хий го лос йо го со піл ки. Щед рі пок ла-
ди по е зії й кра си в йо го ду ші вкри ті ша ром бу ден щи ни, черс тво го жи тей сько го прак-
ти циз му. Во ни яви ли ся Мав ці вес ня ної мі сяч ної но чі, але сам Лу каш і за нед бав їх під 
стрі хою ха ти, під впли вом ма те рі й Ки ли ни. 

Кадр із кінофільму  
«Лісова пісня». 

У головних ролях — 
Р. Недашківська 
та В. Сидорчук

(реж. В. Івченко)
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Мав ка, без сум ні ву, іде а лі зо ва ний та силь ний об раз: 
на шля ху до щас тя її ні чо го не мо же зу пи ни ти, лі со ва кра-
су ня на ма га єть ся наб ли зи ти дій сність до мрії. Во на без 
жа лю по ки ну ла за ра ди «люд сько го хлоп ця» лі со ві ха щі й 
мог ла б знай ти з людь ми спіль ну мо ву, як би во ни бу ли 
та ки ми муд ри ми, як дядь ко Лев. Він знав ці ну кра си й 
гар мо ній но го спі віс ну ван ня лю ди ни з при ро дою, доб ре 
знав і те, що про тис та ви ти се бе при ро ді, знех ту ва ти її 
за ко ни — зна чить під ру ба ти гіл ку, на якій си диш. Та ке 
став лен ня до при ро ди дядь ко Лев ви хо ву вав й у сво го 
не бо жа Лу ка ша. Він не всти гає пе рей ня ти ся дядь ко-
вою на у кою: нап ро вес ні при хо дить із да ле ко го се ла в ліс, 
а во се ни дядь ко Лев по ми рає. Гос по дарс тво при би рає до 
сво їх рук об ме же на Лу ка ше ва ма ти, а зго дом до неї при-
єд ну єть ся й дос той на її не віс тка.

Мав ка ж при нес ла в Лу ка ше ву ха ту не тіль ки кра су 
(«ума ї ла квіт ка ми по під ві кон ню»), з нею при й шла до 
лі со вої гос по ди при хиль ність при ро ди й до с та ток («Як 
во на гля дить ко рів, то більш да ють на бі лу»). Од нак 
Лу каш не зміг від сто я ти своє ко хан ня, не зміг «сво їм 
жит тям до се бе до рів ня тись». Йо го пе ре мог ла сі ра бу ден щи на із зах лан  ною й 
об ме же ною ма тір’ю. А зра да Лу ка ша по ча ла ся з то го мо мен ту, ко ли по ріг йо го 
ха ти пе рес ту пи ла Ки ли на. 

Ле ся Ук ра їн ка май стер но ство ри ла ха рак те ри Ки   ли ни й ма те рі Лу ка ша. Це 
до сить ти по ві для того часу об ра зи жі нок, утом ле них тяж кою пра цею по гос по-
дарс тву. Лу ка ше вій ма те рі пот ріб на ро бо тя ща не віс тка, а не мрій ли ва Мав ка, 
яка сприй має при ро ду як жи ву іс то ту. Ма ти нас тіль ки ду шев но загру бі ла, що не 
по мі чає на віть Мав чи ної вро ди, а зга дує про її чес но ти ли ше то ді, ко ли «лу ка ва, 
як вид ра, хи жа, на че рись» Ки ли на де монс трує свою справ жню на ту ру. Для ска  лі-
че ної ду хов но й об ме же ної Ки ли ни чи не най біль ший жит тє вий скарб — «ко ро ва 
тур сько го за во ду». Во на в жит ті так і не заз на ла справ ж ньо го щас тя, так і не 
збаг ну ла, що не пе ре мог ла Мав ки. 

Фі ло соф ською гли би ною дум ки, кра сою по е тич них об ра зів «Лі со ва піс ня» 
поста ла на рів ні з та ки ми тво ра ми сві то вої кла си ки, як «Сон літ ньої но чі» В. Шек-
спі ра, «Пер Гюнт» Г. Іб се на. Не ви пад ко во М. Риль ський наз вав цю дра му фе є рію 
«ді а ман то вим він цем Ук ра їн ки».

  Виконайте завдання. 

				1.	  Наз ва вір ша Ле сі Ук ра їн ки «Con tra spem spe ro!» у пе рек ла ді з ла ти ни оз на чає

	А   без на дії спо ді ва юсь
	Б		  мов ча ти — кри ча ти 
	В   на дія по ми рає ос тан ньою
	Г   бо ро ти ся до кін ця
	Д	  дум ки про ти те чії

7.

C. КараффаКорбут. 
Ілюстрація  до драми-
феєрії Лесі Українки  

«Лісова пісня» 
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2.  Ус та но віть від по від ність.

Художній	засіб Приклад

1  ри то рич не запи тан ня
2	  ри то рич не звер тан ня
3	  ана фо ра
4  гі пер бо ла

А О, сліз та ких вже ви ли то чи ма ло, —
  Кра ї на ці ла мо же в них вто пи тись…
Б Геть те, ду ми, ви, хма ри осін ні!
  Тож те пе ра вес на зо ло та!
В Я на вбо гім сум нім пе ре ло зі
  Бу ду сі ять бар вис ті квіт ки,
  Бу ду сі ять квіт ки на мо ро зі,
  Бу ду лить на них сльо зи гір кі.
Г Сі очі ба чи ли скрізь ли хо і на сил ля,
  А тяж чо го від тво го не ви да ли…
Д Чи то так у жа лю, в го ло сін ні  

Про ми нуть мо ло дії лі та?

3.	 Ус та но віть від по від ність.

Образ Символічне	значення

1   Лу каш
2   Пе ре лес ник
3	 	 Во дя ник
4   дядь ко Лев

А во ля, мо ло дість, чин
Б ста рість, по мір ко ва ність
В лю ди на як та ка
Г єд ність лю ди ни й при ро ди
Д без душ ність, по рож не ча

4.	 Чо му жит тя Ле сі Ук ра їн ки на зи ва ють под ви гом? Аргу мен туй те свою дум ку кон-
крет ни ми прик ла да ми. 

5. Яку роль ві діг ра ли рід ні Ле сі Ук ра їн ки в ста нов лен ні її як мисткині? 
6. Наз віть про від ні мо ти ви лі ри ки Ле сі Ук ра їн ки. 
7. Яку роль ві діг ра ють сим во ли в дра мі фе є рії «Лі со ва піс ня»?
8. За що лі со ва Мав ка от ри ма ла дар Бо жий — без смер тну люд ську ду шу? 
9. Як ви ро зу мі є те сло ва Мав ки про Лу ка ша, що він «не зміг сво їм жит тям до се бе до-

рів ня тись»?
	10. Які оз на ки не о ро ман тиз му влас ти ві дра мі фе є рії «Лі со ва піс ня»? 

	11. Про ко мен туй те сло ва І. Фран ка про «м’яке жіноче серце» Лесі Українки (с. 217), 
підтвердіть або спростуйте це судження конкретними прикладами з її творчості.

	12. Візь міть участь у дис ку сії кла су на те му  «Чо му са ме Ле сю Ук ра їн ку за рівнем по-
етичного таланту став лять в один ряд із Т. Шев чен ком та І. Фран ком?».

  Виконайте домашнє завдання. 

1.  Вив чіть на пам’ять вірш Ле сі Ук ра їн ки «Con tra spem spe ro!» та ос тан ній мо но лог 
Мав ки з «Лі со вої піс ні» (від слів «О, не жу ри ся за ті ло…»). 

2.	 	На пи шіть не ве ли кий твір роз дум на од ну з тем: 
 «Гар мо нія лю ди ни та при ро ди в дра мі фе є рії Ле сі Ук ра їн ки “Лі со ва піс ня”»; 
 «У чо му ба чить сенс сво го жит тя Мав ка, а в чо му — Лу каш?»
3.  Під го ту йте по ві дом лен ня про ро ди ну Ко са чів– Дра го ма но вих (за ба жан ням).
4.	 	Пе рег ля ньте фільм про жит тя та твор чість Ле сі Ук ра їн ки «Іду до те бе». На пишіть 

від гук про ньо го (за ба жан ням).

8.
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МИКОЛА ВОРОНИЙ

(1871–1938)

  Роздивіться ілюстрації й виконайте завдання.

А. З якими зображеними предметами й кольорами у вас асоціюються звуки 
[о], [у] та [е]? 

Б. У вірші «Голосівки» французький поет А. Рембо розкриває символічне зна-
чення голосних звуків: [о] — синє, фіалки; [у] — зелене, пасовище; [е] —
біле, льодовики. Чи збіглися ваші асоціації з баченням А. Рембо?

В. Якщо ви «бачите» звуки не так, як французький поет-символіст, то це озна- 
чає, що ви неправильно розкодовуєте символи чи, може, маєте своє ба-
чення та свій смак? 

  Прочитайте життєпис М. Вороного й перекажіть найцікавіші факти. 

Ми ко ла Во ро ний на ро див ся 6 груд ня 1871 р. на Ка те ри-
нос лав щи ні (ни ні Дніп ро пет ров ська об ласть). Бать ко по е та був 
ре міс ни ком, дріб ним тор гов цем, по хо див із крі паць кої ро ди ни. 
Ма ло му си но ві роз по ві дав, що один з йо го пред ків во ю вав у 
за го ні Мак си ма За ліз ня ка. Ма ти по хо ди ла з шля хет но го ро ду 
Ко ла чин ських (її пре док Про кіп Ко ла чин ський був рек то ром 
Ки є во Мо ги лян ської ака де мії в 1697–1702 рр.). 

Ко ли Ми ко ла був ще не мов лям, ро ди на пе ре ї ха ла до пе ред-
міс тя Хар ко ва, тут і ми ну ли ди тя чі лі та май бут ньо го по е та. 
Хло пець нав чав ся спо чат ку в Хар ків сько му, а піс ля пе ре їз ду 
бать ків — у Рос тов сько му ре аль но му учи ли щі. Ще в Хар ко ві 
по чав вір шу ва ти. І то не див но: у ро ди ні Во ро них ша ну ва ли ук ра їн ські тради ції, 
мо ву, куль ту ру. Ми ко ла за хоп лю вав ся при год ниць ки ми ро ма на ми М. Рі да, 
Ф. Ку пе ра, Ж. Вер на, вір ша ми М. Нек ра со ва. Особ ли вий вплив на фор му ван ня 
йо го сві тог ля ду спра ви ла твор чість Т. Шев чен ка. Не за бут нє вра жен ня за ли ши ли 
те ат раль ні вис та ви тру пи М. Кро пив ниць ко го, від то ді М. Воро ний на все жит-
тя по лю бив те атр, пов’язав із ним свою до лю. Хло пець по чи нає за хоп лю ва ти ся 
іде я ми ре во лю цій них на род ни ків, бе ре участь у різ них та ємних гур тках. Че рез 
зв’яз ки з на род ниць ки ми ор га ні за ці я ми Ми ко лу бу ло відра хо ва но із сьо мо го 
кла су учи ли ща із за бо ро ною всту па ти до ви щої шко ли. 

1.

2.

Право для безоплатного розміщення підручника в мережі Інтернет має  
Міністерство освіти і науки України http://mon.gov.ua/ та Інститут модернізації змісту освіти https://imzo.gov.ua 



230 231

ОБРАЗНЕ  СЛОВО  ПОЕТИЧНОГО  МОДЕРНІЗМУ

Здо бу ти ви щу ос ві ту М. Во ро ний міг ли ше за 
кор до ном, то му 1895 р. всту пає до Ві ден сько го уні-
вер си те ту, а по тім про дов жує нав чан ня у Львів-
сько му університеті на фі ло соф сько му фа куль те-
ті. Са ме тут він по чи нає ак тив не лі те ра тур не жит-
тя: спів пра цює з І. Фран ком у жур на лах «Жи тє і 
сло во», «Зо ря», га зе тах «Ра ди кал» і «Гро мад ський 
го лос». Піз ні ше М. Вороний зга ду вав І. Фран ка з 
гли бо кою поша ною: «Це був ве ле тень, та ких лю-
дей у жит ті я біль ше не стрі чав». У цей же час  роз-
гор тає те ат раль ну ді яль ність — стає ре жи се ром га-

лиць ко го теат ру «Русь ка бе сі да», а з 1897 р. — ак то ром схід но ук ра їн ських труп 
М. Кро пив ниць ко го, П. Сак са ган сько го та ін. 

У 1901 р. він за ли шив сце ну, слу жив дріб ним чи нов ни ком на пів дні Ук ра ї ни. 
У 1910 р. пе ре ї хав до Ки є ва, тут по ба чи ли світ йо го по е тич ні збір ки. Пра цю вав у 
те ат рі М. Са дов сько го. Про бу вав се бе як лі те ра тур ний та те ат раль ний кри тик, став 
та ла но ви тим пе рек ла да чем (пе рек ла дав Дан те, В. Шек спі ра, О. Пуш кі на, Ю. Сло-
ваць ко го, П. Вер ле на, М. Ме тер лін ка, М. Гу мі льо ва). Пе ру по е та на ле жать, зок ре ма, 
блис ку чі пе рек ла ди ре во лю цій них пі сень — «Ін тер на ці о на л», «Мар се льє за», «Вар-
шав’ян ка».  Ска жі мо, ось так, ціл ком по ук ра їн ськи, в ін тер пре та ції по е та зву чить 
«Ін тер на ці о нал»:

Пов стань те, гна ні і го лод ні
Ро біт ни ки усіх кра їв!
Як у вул ка но вій бе зод ні,
В сер цях у нас кле ко че гнів!
Ми всіх ка тів зіт рем на по рох...
Пов стань же, вій сько зли да рів!
Все нам заб рав наш лю тий во рог,
Щоб все вер ну ти час нас пів.

Чу єш: сур ми заг ра ли!
Час роз пла ти нас тав.
В Ін тер на ці о на лі
Здо бу дем люд ських прав!

М. Во ро ний узяв ак тив ну участь в Ук ра їн ській ре во-
лю ції 1917 р., улаш то ву вав на род ні ві ча, був од ним з ор га-
ні за то рів Цен траль ної ра ди. Од на к за мість ро бо ти в уря ді 
об рав те ат раль ну спра ву. Во се ни 1917 р. став ди рек то ром 
i ре жи се ром На ці о наль но го те ат ру, який від крив сво єю 
пос та нов кою «Приг вож дених» В. Вин ни чен ка. 

1 січ ня 1919 р. в Ук ра ї ні уро чис то від зна чи ли 25літ ній 
юві лей  твор чої пра ці М. Во ро но го. Юві ля ра ві тав го ло ва Ди-
рек то рії Ук ра їн ської На род ної Рес пуб лі ки В. Вин ни чен ко, 
ін ші ви дат ні дер жав ні й куль тур ні ді я чі. Вис ту пав на уро чис-
тос тях і го лов ний ота ман ук ра їн сько го вій ська С. Пет лю ра, 
на го ло сив ши, що він та ар мія бу дуть «зав жди йти за ота-
ма ном ду ха»: «Ви нам на ка зу є те, а ми по вин ні спов ня ти».

М. Вороний та В. Стефаник. 
1903 р.

М. Жук. 
Портрет М. Вороного. 

1910і роки
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Микола  Вороний

Піс ля біль шо виць кої оку па ції Ук ра ї ни по ет му сив еміг ру ва ти за кор дон. 
Спо чат ку пра цю вав рад ни ком уря ду УНР у Вар ша ві. Зго дом пе ре ї хав до Льво-
ва, де вик ла дав у кон сер ва то рiї та в ор га нi зо ва нiй ним дра ма тич нiй шко лi, ви-
дав те ат ро з нав чi книжки «Режи сер», «Дра ма тич на при ма дон на», мис тец тво-
знав чу — «Пен злем i пе ром».

У 1926 р., по ві рив ши під ступ ній про па ган ді про «ук ра ї ні за цію», М. Во ро ний 
повер та єть ся на під ра дян ську Ук ра ї ну. Пра цю вав вик ла да чем Хар ків сько го музич-
но дра ма тич но го інс ти ту ту, у ки їв сько му «Укр те ат ро кi но ви да вi», пи сав стат ті, 
кi нос це на рiї, пе рек ла дав лiб рето. Офі цій на кри ти ка й вла да роз гля да ли твор чість 
мит ця пі доз рі ло й не га тив но, зви ну ва чу ю чи йо го в «мо дер ніз мі», «бур жу аз нос ті», 
«на ці о на ліз мі».

М. Во ро но го, як і ба га тьох то діш ніх ук ра їн ських ді я чів пат рі о тів, че ка ла до ля 
«во ро га на ро ду». 1934 р. він був за суд же ний на три ро ки та бо рів, але че рез хво ро бу 
по ка ран ня за мі ни ли зас лан ням до Ка зах ста ну.

«Ло гі ку» чер во них ка тів ви раз но де монс тру ють свід чен ня до но си офі цій них  
пись мен ни ків ко му ніс тів, які збе рег ли ся в спра ві.

Діз нав шись про до лю бать ка, син мит ця, Мар ко Во ро ний (на ро див ся 1904 р., 
та ла но ви тий по ет і пуб лі цист, який пра цю вав у Мос кві), за ли шив усе й при ї хав 
ряту ва ти його: ра зом із ним го ло ду вав, об би вав по ро ги різ них інс тан цій у Хар-
ко ві й Ки є ві, ви ма гав пе рег ля ду спра ви й знят тя об ви ну ва чень. Кло по тан ня не 
до по мог ли. М. Во ро ний зму ше ний був ви ї ха ти з Ки є ва на заслан ня, а Мар ка за-
а реш ту ва ли, рік три ма ли в оди ноч ній ка ме рі без су ду й слід ства, а по тім ви нес ли 
ви рок — сім ро ків ка тор ги в хо лод ній Ка ре лії. М. Во ро ний ду же лю бив сво го си на 
й пе рей мав ся йо го без вин ни ми страж дан ня ми.

 Су час ник пись мен ни ка П. Анд рі єв ський (одер жав 10 ро ків ста лін ських та-
бо рів за прав ди ві спо га ди про М. Вороного) писав: «Най тяж чі хви ли ни бу ли в 
М. Во ро но го то ді, ко ли він зга ду вав сво го си на Мар ка, теж пись мен ни ка, яко-
го НКВС зас ла ло в Ка ре лію. Мар ко Во ро ний над ру ку вав книж ку сво їх вір шів, 
ця кни жеч ка теж на той час бу ла вже ви лу че на з біб лі о тек. Чи та ю чи вго лос цю 
кни жеч ку, Ми ко ла Кін дра то вич зав жди пла кав. А на зав тра зби рав ос тан ні га зе ти, 
особли во “Лі те ра тур ну га зе ту”, ку пу вав тро хи жи рів і ра зом з га зе та ми від си лав 
Мар ку…

У лі те ра тур ній ен цик ло пе дії по ка зу вав да ні 
про се бе, ука зу вав на пе рек ру чен ня та замов-
чу ван ня де я ких фак тів… Він роз по ві дав: “При-
му шу ва ли ме не ка я ти ся, але я ес тет і не хо чу 
бруд ни ти своє єст во; що зро бив, від то го не 
від мов ля ю ся… Чо го їм тре ба? Сина взя ли, і він 
десь по не ві ря єть ся в да ле кій хо лод ній Ка ре лії. 
Мар ку, Мар ку? Чи чу єш ти? Родин но го жит-
тя поз ба ви ли… Ти ня ю ся по рід ній Ук ра ї ні, чу-
жий, без при тул ку…”»

Іду чи на смерть, бать ко, на  йо го щас тя, так 
і не до ві дав ся, що си на вже не має — йо го роз-
с трі ля ли в кон цта бо рі ще 3 лис то па да 1937 р. 
(до юві лею жов тне вої ре во лю ції). М. Вороний із сином
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Нев дов зі піс ля цьо го за рі шен ням Особ ли вої трій ки при УНКВС по Одесь кій 
об лас ті був стра че ний і шіс тде ся ти се ми літ ній М. Вороний. Це ста ло ся 7 чер вня 
1938 р. о 24 го ди ні (час ука за ний точ но в ак ті про ви ко нан ня  ви ро ку). Йо го ім’я 
бу ло при ре че не на дов гі ро ки за бут тя й тіль ки нап ри кін ці 1980х років по вер ну-
ло ся в українську лі те ра ту ру. 

   Опрацюйте матеріал про творчий доробок М. Вороного. 

Творчий доробок. Пер ша пуб лі ка ція М. Во ро но го (вірш «Не жу рись, дів -
чи но») по ба чи ла світ 1893 р. По тім з’яви ли ся збір ки «Лі рич ні по е зії» (1911), «В сяй ві 
мрій» (1913), в еміг ра ції, у Вар ша ві, вий шла дру ком книж ка пат рі о тич ної лі ри ки 
«За Ук ра ї ну» (1921), під  сум ко ве, юві лей не ви дан ня — «По е зії» (1929).

Пись мен ник обс то ю вав за са ди сим во ліз му в ук ра їн ській лі те ра ту рі. У твор-
чій прак ти ці по єд ну вав сим во ліст ську ма не ру з не о ро ман тич ною. Йо го по е зія 
пе ре гу ку єть ся з тво ра ми мо ло до му зів ців (В. Па чов сько го, П. Кар ман сько го, Б. Леп-
ко го) і  «ха тян» (М. Сріб лян сько го, М. Єв ша на, Олек сан дра Оле ся, Г. Чуп рин ки, 
Г. Жур би, С. Чер ка сен ка та ін.). Близь ки ми за сти лем йо му бу ли фран цузь кі та 
ро сій ські сим во ліс ти: П. Вер лен, Ш. Бод лер, О. Блок, К. Баль монт. 

М. Во ро ний ду же лю бив но виз ну, по чу вав ся пі о не ром у будь  я кій га лу зі 
куль ту ри, за яку брав ся. Як заз на чав в ав то бі ог ра фії, «пер шим ук ра їн ською мо вою 
на пи сав по важ ну стат тю про ма лярс тво», пер шим ви дав книж ку, прис вя че ну іде о -
ло гії ук ра їн сько го те ат ру. У по е зії ж пе ре ніс центр ува ги зі зміс ту на ви ра жаль ні 
мож ли вос ті, му зи каль ність, рит мі ку. «Уза га лі, ма буть, у ме не му зи ка пе ре ва жає 
об раз», — не без під став но виз на вав ми тець.

За ко но мір но, що са ме М. Во ро ний, як ви вже зна є те, став іде о ло гом мо дер ні-
за ції ук ра їн сько го пись менс тва. Го ту ю чи 1901 р. аль ма нах «Знад хмар і до лин», 
він опуб лі ку вав в ав то ри тет но му львів сько му ча со пи сі «Лі те ра тур но на у ко вий віс-
ник» від кри то го лис та до ко лег із про хан ням по да ва ти до  запла но ва но го аль-
ма на ху свої тво ри, але з но ви ми  під хо да ми: «Ма ю чи на ме ті ук лас ти та ви да ти… 
русь ко ук ра їн ський аль ма нах, який би за зміс том і виг ля дом бо дай почас ти міг 
наб ли зи ти ся до но ві ших те чій та нап ря мів у су час них єв ро пей ських лі те ра ту-
рах… звер та юсь… з ук лін ним про хан ням… до лу чи ти ся до спіль ної пра ці й пе ром 
сво їм спри чи ни тися до осяг нен ня зга да ної ці лі… Усу ва ю чи на бік різ ні зас пів ні 
тен ден ції та ви му ше ні мо ра лі, ба жа ло ся б тво рів, де бу ло б хо ча трош ки фі ло со-
фії, де хоч би клап тик яснів то го бла кит но го не ба, що від ві ків ма нить нас сво єю 
не о сяж ною кра сою, сво єю незглиб ною та єм ни чіс тю… На ес те тич ний бік тво рів 
має бу ти звер не на най біль ша ува га».

Митець ува жав неп рий нят ни ми для сво го аль ма на ху при мі тив ні по бу то во 
ет ног ра фіч ні та на ту ра ліс тич ні, спро ще но тен ден цій ні тво ри. Ос нов на дум ка 
вис ту пу по е та прог ля да ла ся чіт ко: він зак ли кав пи са ти інак ше, «по су час но-
му», онов лю ва ти лі те ра ту ру, ураховую чи на сам пе ред су то ху дож ні ви моги та 
зав дання.

Праг нен ня «не о сяж ної  кра си» зра зу ж вик ли ка ло зас те ре жен ня стар ших 
пись мен ни ків. 

І. Фран ко в пе ред мо ві до по е ми «Лі со ва іди лія» так  від гук нув ся на зак ли ки 
М. Во ро но го:

3.
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Су час на піс ня — не пе ри на,
Не гос пі таль неє ле жан ня — 
Во на вся прис трасть, і ба жан ня,
І вся огонь, і вся три во га,
Вся бо роть ба, і вся до ро га…
Сло ва — по ло ва1,
Але огонь в оде жі сло ва — 
Без смер тна, чу дот вор на фея,
Прав ди ва іск ра Про ме тея.  

Як ба чи мо, І. Фран ко по бо ю єть ся, що мо лод ші ко ле ги ві дій дуть від сус піль-
но наці о наль ної проб ле ма ти ки, а во на бу ла жит тє во не об хід на для збе ре жен-
ня й від род жен ня на шої на ції. Ще з різ кі шою кри ти кою мо дер ніс тів вис ту пив 
С. Єф  ре мов у стат ті «У по шу ках но вої кра си». Цю край ню  по зи цію за су ди ли 
Ле ся Ук ра їн ка, Г. Хот ке вич, ін ші мо лод ші лі те ра то ри. На то мість І. Фран ко 
на ма гав ся нав’яза ти ді а лог між опо нен та ми.

У по е тич ній від по ві ді «Іва но ві Фран ко ві» (1902) М. Во ро ний, про ци ту вав-
ши вис лів Ш. Бод ле ра, що «пред ме том по е зії є тіль ки во на са ма, а не дій с ність», 
за пев нив стар шо го ша но ва но го ко ле гу: йо му теж не бай ду же «жит тя з йо го 
ша ле ним ша лом». Тоб то М. Во ро ний хоч і про го ло шує ідеї «чис то го мистец-
тва» (ос пі ву ван ня кра си при ро ди, люд ських по чут тів то що), вод но час ува-
жає, що митець му сить пи са ти тво ри й на зло бу дня (по ру шу ва ти гро мадян ські 
пробле ми): 

А як по ет — без пе ре по ни
Я сте жу твор чос ті за ко ни; 
З них пов ста ють мої ідеї — 
Най кра щий скарб ду ші мо єї.
Тво рю я їх не для ша но би…
Моя де ві за — йти за ві ком
І бу ти ці лим чо ло ві ком!

М. Во ро ний, до ре чі, не ви пад ко во са ме так за кін чує  своє пос лан ня: ідею 
«ці ло го чо ло ві ка» (тоб то ці ліс ної, ба га тог ран ної лю ди ни) вис ло вив за дов го до 
цьо го са ме І. Фран ко.

От же, поет не від ки нув ка те го рич но ста ру на род ниць ку тра ди цію  в лі те ра-
ту рі, а ли ше на ма гав ся роз ши ри ти й пог ли би ти її, зба га ти ти ес те тич но, по єд на ти 
«кра су і Ук ра ї ну».

Ма буть, най пе ре кон ли ві шим тво ром по е та, у яко му гро ма дян ські мо ти ви 
проз ву ча ли як гімн по ко лін ня бор ців за ук ра їн ську не за леж ність, став вірш «За 
Ук ра ї ну!» (1917). Про мо вис то й рит міч но лунає в ньо му пов тор (реф рен) з ана-
фо рою «за»:

За Ук ра ї ну,
За її до лю,
За честь і во лю,
За на род!

1 
По лова — від хо ди при об мо ло чу ван ні й очи щу ван ні зер на хліб них зла ків, льо ну та деяких 

ін ших куль тур; що не будь не ва го ме, що не має цін нос ті, сут тє во го зна чен ня. 
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Твір «За Ук ра ї ну!» зву чить па фос но й од но часно над зви чай но рит міч но, 
марше во. Це яск ра вий зра зок по єд нан ня ак ту аль но го зміс ту й від по від ної йо-
му вишу ка ної фор ми. З вір ша стру мує по туж на енер ге ти ка ді є во го пат рі о тиз му. 
Пок ла де ний на му зи ку Я. Ярос ла вен ком, цей вірш став  од ним із най по пу ляр ні-
ших мар шів ук ра їн ських пат рі о тів у ча си виз воль них зма гань.

  Законспектуйте відомості про символізм як течію модернізму. 

Теорія літератури
СИМВОЛІЗМ

Сим во лізм	(з фр. symbo lis me — знак, роз піз на валь на прик ме та) — те	чія мо	дер	ніз-
му, ос	нов	ним прин	ци	по	м я	кої є ху	дож	нє осяг	нен	ня за до	по	мо	гою сим	во	лів сут	нос	ті 
явищ, що зна	хо	дять	ся за ме	жею чут	тє	во	го сприй	ман	ня. Вони сприй ма	ють ся як знаки 
ін ди ві дуаль но го ін ту ї тив но го уяв лен ня мит ця про світ.
Оз на ки сим во ліз му:
• за мі на ду мок, по нять від по від ни ми зна ка ми — сим во ла ми, що ма ють при хо ва ний 
смисл («смерть» сим во ліс ти за мі ню ють сло вом «ніч», а «мо ло дість» — «ран ком» то що);
• бунт про ти над то кон сер ва тив ної сус піль ної мо ра лі;
• ес тетс тво — за хоп лен ня ви тон че ною по е тич ною фор мою й іно ді не до о ці ню ван ня 
зміс ту;
• культ ек зо тич них і за бо ро не них сус піль ною мо рал лю тем;
• ува га до по зас ві до мо го, міс тич но го з ме тою вир ва ти ся за ме жі бу ден но го жит тя.
Сут ність те чії по ля гає в ці лес пря мо ва ній спро бі сим во лі зу ва ти зов ніш ні, ма те рі аль ні 
ви я ви сві ту з ме тою в та кий спо сіб піз на ти йо го внут ріш ній зміст. Мабуть, най ви чер п ні-
ше роз крив спе ци фі ку сві тос прий ман ня сим во ліс тів доб ре зна ний на по чат ку ХХ ст. 
історик і те о ре тик лі те ра ту ри, який вхо див до гру пи «Ук ра їн ська ха та», А. Тов ка чев-
ський: «Зви чай но, ми блу ка є мо по сві ті, але ду ша на ша зали ша єть ся хо лод ною, ми 
не помі ча є мо ні кра си, ні та єм ни чос ті в тих ре чах, які ба чи мо під со бою та над со бою. 
Ре чі вида ють ся нам не мов би за мо ро же ни ми, а ці лий світ — не ру хо мим, не жи вим, 
як у сте реос ко пі. Але бу ва ють мо мен ти, ко ли в нас мов би роз вид ню єть ся в ду ші. Ми 
із за чу ду ван ням ди ви мо ся нав ко ло се бе — і не впіз на є мо то го сві ту, який так дов го 
спог ля да ли. Ми не мов на бу ва є мо но ві ор га ни зо ру й слу ху. Не ру хо мі, ра ніше мер тві 
ре чі по чи на ють ви яв ля ти якесь див не жит тя, ми чу є мо якісь та єм ні го ло си, ба чи мо 
нез ри мий, та єм ничий зв’язок усіх ре чей між со бою, ба чи мо в ре чах при сут ність чо-
гось не ви ди мо го, не ві до мо го й віч но го. Світ на бу ває в на ших очах нез на но го пе ред 
тим зна чен ня: кож на річ, зок ре ма, стає сим во лом, емб ле мою, ви ди мим зна ком не-
ви ди мо го та віч но го».

Сим во лізм роз ви нув ся на пе ре ти ні кла сич но го 
ро ман тиз му й на ту ра ліз му. Пред те чею сим во-
ліз му став аме ри ка нець Е. По. Його пог ля ди  ус-
пад ку вав і роз ви нув фран цуз Ш. Бод лер, твор-
чість яко го ви бу де те вив ча ти на уроках зару-
біжної літератури. Саме йо го можна вва жа ти 
ро до на чаль ни ком сим во ліз му. 
В ук ра їн ську лі те ра ту ру сим во лізм при й шов че-
рез авс тро ні мець ку й поль ську літе ра туру. Фун -
да то ром цьо го сти лю у віт чиз ня но му пись мен   -
стві ста ла О. Ко би лян ська (по віс ть «Зем ля»). 
До най по міт ні ших ук ра їн ських сим во ліс тів на-
ле жать та  кож П. Кар ман ський, Б. Леп кий, Олек-

4.

А. Бокотей. Сидимо (кольорове скло)
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сандр Олесь (у де я ких тво рах, як от у дра ма тич ній по емі «Над Дніпром»), М. Во ро-
ний. Вод но час тре ба на го ло си ти, що ук ра їн ський сим волізм був над то тіс но пе реп ле-
те ний із нео ро ман тиз мом, так що іно ді прак тич но немож ли во визна чи ти, який із двох 
сти лів пе ре ва жає в то му чи то му тво рі.

  Опрацювавши матеріал про вірші «Блакитна Панна» та «Інфанта», заповніть 
їхні літературні паспорти. 

Для сим волістів, як і для предс тав ників інших мо дерністсь ких стилів, 
фор ма вірша, ху дожні за со би на бу ва ли ду же ве ли ко го зна чен ня. Ви тон че ну 
фор му та яск раві тро пи має вірш М. Во ро но го «Бла кит на Пан на» (1912), 
який відкри ває цикл по езій «Гро тески1». Провідні мо ти ви тво ру — воз ве ли чен-
ня кра си при ро ди та єдність її з ми стецтвом. Бла кит на Пан на — це об раз Вес ни 
«у сер пан ках і бла ва тах2», якій уся зем ля вис пі вує: «Осан на!» і три во жить ду-
шу лі рич но го ге роя:

 І уже в ду ші мо їй
         в сяй ві мрій
В’ють ся хме лем ара бес ки

3
,

Ми го тять ка меї
4
, фрес ки

5
,

го мо нять бри нять піс ні
        го лос ні
І сплі та ють ся в гро тес ки.

Звер ніть ува гу на кіль кість по   си лань, у яких по да но тлу ма чен ня слів з по е зії 
«Бла кит на Пан на». Її ав тор ви ко рис то вує ба га то не бу ден  ної лек си ки, сим во лів, 
без роз  шиф рування яких по е зія не тіль ки блід не, а й стає нез баг нен ною для 
читача.  

А тепер зу пи ні мо ся на фор мі, про яку вже йшло ся, точ ні ше — на зву ко во му 
рів ні по е зії. М. Во ро ний став но ва то ром у роз ши рен ні му зич  них мож ли вос тей 
ук ра їн сько го вір ша. «Бла кит на Пан на» ряс ніє асо нан са ми й алі те ра ці я ми, як 
і са ма Вес на, що при хо дить до нас із спі вом пта хів і ру ча їв, — по вер ні мо ся до 
ци то ва но го ви ще урив ка й пе ре ко най мо ся в цьо му: пов то рів [і] — 11; [а] — 10; 
[о] — 7; [с] — 9. 

Сам ав тор заз на чав: «Я пи сав не так од об ра зу, як од зву ку. І дій сно, ме лос, 
спер шу при мі тив ний, а да лі тех ніч но все біль ше уск лад не ний, був дже ре лом 
моєї піс ні вір ша». Справ ді, дже ре лом по е зії, її рит му та зву чан ня, є ме ло дія. 
Звук для сим во ліс тів — по над усе. У на у ці на віть ві до ме по нят тя «зву ко сим-
волізм».

5.

1
 Гро теск — тут ужи то не на поз на чен ня од но го із за собів тво рен ня са ти ри, а в зна ченні 

«ху дож ня об разність, що відкри то та свідо мо ство рює неп ри род ний, хи мер ний, див ний 
світ».

2 Бла ват — во лош ка; шов ко ва тка ни на бла кит но го ко льо ру.
3
Ара бес ка — вид ор на мен ту з ге о мет рич них фі гур, сти лі зо ва но го лис тя, кві тів, що по ши-

рив ся в Єв ро пі під впли вом араб сько го мис тец тва.
4 Ка мея — ви ріб із ка ме ню або че ре паш ки, що має ху дож нє ре льєф не різь блен ня. 
5 Фрес ка — кар ти на, на пи са на во дя ни ми фар ба ми по сві жій вог кій шту ка тур ці. 
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Теорія літератури
                                                        ЗВУКОСИМВОЛІЗМ

Дос лід ни ки	 зву ко сим во ліз му (зву ко пи су) пе ре  -
ко на ли ся, що різ ні зву ки вик ли ка ють не од на ко ві 
асо ці а ції. Зок ре ма, но сі ї ук ра їн ської мо ви вва жа-
ють «по га ни ми» [х], [ш], [ж], [ц], [ф]; гру би ми — 
[д], [б], [г], [ж]; гар ним, ніж ним — [л]. За дос лі-
д жен ня ми зву ко сим во ліс тів, в ук ра їн ській мо ві цей 
звук по в’яза ний із від чут тям плин нос ті, йо го ук ра-
їн ці чу ють у зву ках при ро ди (ли ти, пла ва ти, плив ти, 
пла ка ти, буль ка ти). Нап рик лад, у япон ській мо ві 
та ко го зву ка не має, от же, ідея плин нос ті в япон ців 
із цим зву ком не пов’язу єть ся. Є мо ви, у яких ду же 
ви со кий від со ток го лос них (їх ба га то, нап рик лад, 

в ек ва то рі аль ній зо ні, на віть ка жуть, що па лю че сон це цьо му спри яє: во но «лю бить» 
голос ні), у де я ких — ба га то при го лос них (пе ре важ но в пів ніч них на ро дів).
Мо воз на вець О. По теб ня пов’язу вав ок ре мі зву ки з по чут тє вою сфе рою лю ди ни: [a] 
для ньо го — за галь ний ви яв рів но мір но го, ти хо го, яс но го по чут тя, спо кій но го спос те-
ре жен ня, але од но час но й по ди ву; в [у] ви яв ля єть ся по чут тя про ти дії, стра ху; [і] — 
ви яв лю бо ві, праг нен ня наб ли зи ти до се бе пред мет, доб ре йо го сприй ня ти. Ду же 
по діб ні ха рак те рис ти ки го лос них зву ків ви я ви ли й су час ні дос лід ни ки.
Про ху дож нє від чут тя зву ків ідеть ся в лек ції К. Баль мон та «По е зія як чак лунс тво»: 
«Плюс кіт хви лі чу є мо в [л], щось во лож не, лю бов не — Лі а на, Лі лея, пе ре лив не сло во 
“люб лю”… Па ра лель не [р] сто їть по руч. Сто їть ра зом — і про ти леж не. Два бра ти — 
от же, один світ лий, а дру гий тем ний, [р] — ско ре, ме ре жа не, гріз не, спір не…»

                                                БЛА КИТ НА ПАН НА (1912)

Має кри ла ми Вес на
          За паш на,

Ли не вся в про зо рих ша тах,
У сер пан ках і бла ва тах...
    Сяє ус мі хом при мар
            Зпо за хмар, 

      По пе ляс тих, пе ле ха тих.

Ось во на вже крізь бла кить
         Ма йо рить,

Дов гож да на, нез до лан на...
Ось во на — Бла кит на Пан на!..
       Го ри, гай, лу ги, по ля, –

    Вся зем ля 
Їй вис пі вує: «Осан на!»

А во на, як мрія сна
        Ча рів на, 

Сяє вро дою свя тою,
Не зем ною чис то тою,

М. Чюрльоніс. Рай
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Смі ю чись на пе люс тках,
         На квіт ках 

Про ме нис тою ро сою.
І уже в ду ші мо їй

         В сяй ві мрій 
В’ють ся хме лем ара бес ки, 
Ми го тять ка меї, фрес ки, 
            Го мо нять бри нять піс ні
                 Го лос ні 
І сплі та ють ся в гро тес ки.

Звер ніть та кож ува гу на спе ци фіч не роз мі щен ня рядків у стро фах «Бла кит ної 
Пан ни»: во ни ні би схо дин ки, по яких скра пує на вес ні та лий сніг під грою со няч-
но го про мін ня. Та ке роз мі щен ня ряд ків по е зії бу дує особ ли вий тем по ритм. От же, 
фор ма в по е тів сим во ліс тів — це над важ ли вий за сіб вит во рен ня по туж но го лі рич-
но го стру ме ня. 

Не менш лі рич ний вірш М. Во ро но го «Ін фан та», що ввій шов до по е тич но го 
цик лу «Лі леї й ру бін» (1907–1922). У цен трі тво ру — уза галь не но і де а лі зо ва ний 
жі но чий об раз. Мо тив за хоп лен ня кра сою жін ки — нас кріз ний. 

У цій по е зії митець смі ли во екс пе ри мен тує зі сло вом. Не о ло гіз ми тут — 
ефек тив ний за сіб тво рен ня об раз нос ті: «про мін нос трун ни ми», «вог не лун ни ми», 
«мрій нот ка ному». Справ ді, ав тор, по єд ну ю чи ко лір і звук (про мінь і стру на; во-
гонь і лу на), тво рить па літ ру сві жих, а го лов не — нес по ді ва них від чут тів. І зно ву 
ма є мо спра ву зі зву ком, а ще — з ко льо ром… Їх теж тре ба роз шиф ру ва ти, збаг ну-
ти — це сим во ли, які ко жен чи тач про пус кає че рез влас ну приз му сприй нят тя.

Ос тан ні два ряд ки вір ша зву чать неочікува но, на віть про за їч но: лег кість, ін-
тим, кра са, ак ва рель, ре льєф, звук…

               ІНФАНТА (1922)

Різьблю свій сон... От ніби вчора ми
Зійшлись, — і стріча та жива.
На землю тканками прозорими
Лягли осінні дерева.

Акордами проміннострунними
День хвилював і тихо гас.
Над килимами вогнелунними
Венера кинула алмаз.

У завивалі мрійнотканому
Дрімала синя далечінь, —
І от на обрії туманному
Замиготіла ваша тінь.

Дзвінкою чорною сильветою
Вона упала на емаль,



Право для безоплатного розміщення підручника в мережі Інтернет має  
Міністерство освіти і науки України http://mon.gov.ua/ та Інститут модернізації змісту освіти https://imzo.gov.ua 



238 239

ОБРАЗНЕ  СЛОВО  ПОЕТИЧНОГО  МОДЕРНІЗМУ

А поза нею вуалетою
Стелився попелястий жаль.

Ви йшли, як сон, як міф укоханий,
Що виринає з тьми століть.
Вітали вас — мій дух сполоханий,
Рум’яне сяйво і блакить.

Бриніли в серці домінантою
Чуття побожної хвали,
Коли величною інфантою
Ви поуз мене перейшли.

Ви усміхнулись яснозоряно
Холодним полиском очей, —
І я схилився упокорено,
Діткнутий лезом двох мечей.

Освячений, в солодкій муці я
Був по той бік добра і зла...
А наді мною Революція
В червоній заграві пливла.

Ди во виж ний кон траст. Так — із по зи цій сьо год ніш ньо го дня, а сто ро ків то-
му, в епо ху не ймо вір них бур хли вих пе рет во рень, руй на ції сте ре о ти пів, очі ку вань 
кра що го, це був при род ний па саж, да ни на мо ді (влас не, та кою бу ла ес те ти ка до би 
со ці аль них пе рет во рень). 

  Прослухайте «Симфонію моря» М. Чюрльоніса, роздивіться його картини й 
дайте відповіді на запитання. 

А.	 Чи змінювався ваш настрій протягом прослуховування симфонії? З чим це 
було пов’язано? 

Б. Чи завжди картини були суголосні з музичним супроводом? 
В.	 Які ознаки символізму наявні в «Симфонії моря» і малярських роботах 

М. Чюрльоніса? 

   Виконайте завдання. 

				1.					Символізм — це течія 

А   класицизму 
Б   романтизму 
В   реалізму 
Г     модернізму 

6.

7.

М. Чюрльоніс. «Симфонія моря». 
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2.	 Прочитайте рядки. 

Акордами проміннострунними
День хвилював і тихо гас. 
Над килимами вогнелунними 
Венера кинула алмаз. 

В уривку використано

А   гіперболу
Б  порівняння
В	  неологізми
Г  синоніми

3.	 Установіть відповідність («Блакитна Панна»). 

Слово-образ Значення	образу

1 камея
2 фреска
3 блават
4 арабеска

А волошка або шовкова тканина блакитного кольору
Б вид орнаменту з геометричних фігур, стилізованого 

листя, квітів 
В виріб із каменю або черепашки, що має художнє 

рельєфне різьблення 
Г найяскравіша зірка в сузір’ї Великий Віз
Д картина, написана водяними фарбами по свіжій 

вогкій штукатурці

4. Які ви зна є те гра ні ді яль нос ті М. Во ро но го? У чо му ви я вив ся дра ма тизм жит тє во-
го шля ху цьо го мит ця? 

5. Як ви ро зу мі є те  по нят тя  «фор ма» і «зміст» ху дож ньо го тво ру? Що є важ ли ві шим 
для сим во ліс тів — фор ма чи зміст? 

6. Чому слова Весна й Блакитна Панна написано з великої літери в однойменній 
поезії М. Вороного? 

7.	 Наз віть про від ні мо ти ви твор чос ті М. Во ро но го. 
8. Виз нач те зву ко ві за со би в по е зії «Ін фан та». З’ясуй те, яку ху дож ню роль во ни ві-

діг ра ють.
9. Які рядки ніби випадають із загальної тональності вірша «Інфанта»? Як це по-

в’язано з епохою соціальних перетворень? 
10. Яку роль ві діг рав М. Во ро ний у роз вит ку ук ра їн ської лі те ра ту ри в пер шій по ло ви ні 

ХХ ст.? 
 
11. Випишіть із поезії «Блакитна Панна» епітети, порівняння й персоніфікації. 
12. Роз глянь те реп ро дук ції кар тин художникасим во ліста М. Чюрльо ніса. Чи спів-

звуч ні вони з по е зі я ми М. Во ро но го? Свою по зи цію ар гу мен туй те. 

  Виконайте домашнє завдання.

1.  Вив чіть на пам’ять вірш М. Во ро но го «Бла кит на Пан на».
2.	 	Пись мо во роз тлу ма чте виз на чен ня сим во ліз му, да не П. Вер ле ном: «Ні я ких 

ко льо рів: ні чо го, крім ню ан сів» (за ба жан ням).

8.
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(1878–1944)

  Розгляньте світлину й виконайте завдання. 

А. Це ілюстрація В. Геншке з обкладинки першої збірки Олександра Олеся 
«З журбою радість обнялась». Коротко опишіть художні образи цієї ілюст-
рації. 

Б. Чому автор, на ваш погляд, саме в такому образі символічно втілив стан 
радості?

  Прочитайте життєпис Олександра Олеся й стисло перекажіть його. 

Олек сандр Кан ди ба на ро див ся 5 груд ня 1878 р. на хуто рі 
бі ля містеч ка Бі ло піл ля (ни ні Сум ська об ласть) у сім’ї дріб но го 
служ бов ця, який похо див із чу маць ко го ро ду. 

Саш ко ра но за ли шив ся без бать ка, який під час ро бо ти на 
риб них про мис лах упав з па роп ла ва в кри жа ну во ду й за ги нув.

Ов до ві ла ма ти з трьо ма ма лень ки ми діть ми вліт ку при їз ди-
ла до сво го бать ка, який орен ду вав у с. Вер хо сул лі Ле бе дин-
сько го по ві ту ма є ток ві до мої ху дож ни ці Ма рії Баш кир це вої. 
Дід Ва силь ви хо ву вав Саш ка в ук ра їн сько му ду сі. Сільські 
вра жен ня бла гот вор но впли ну ли на фор му ван ня ес те тич них 
сма ків май бут ньо го по е та. Саш ко був схо жий на ма тір не тіль-

ки зов ніш ніс тю, а й вдачею: лю бив при ро ду, ман дрів ки, тяг нув ся до на у ки. Ма ти 
ін ту ї тив но від чу ва ла об да ро ва ність та особ ли ве май бут нє си на. Щоб пе рес від чи-
ти ся в цьо му, по ве ла йо го до от ця Іва на Крон штад сько го, яко го в на ро ді вва жа-
ли про ро ком. По ди вив шись пиль но на хлоп чи ка, отець сказав: «Ве ли кою бу деш 
лю ди ною». Че рез ба га то ро ків про роц тво збу ло ся: Олек сандр Кан ди ба став та-
ла но ви тим лі ри ком, про яко го Ле ся Ук ра їн ка за я ви ла, що він її ви пе ре див і те пер 
пи са ти їй лірич ні вір ші не вар то. 

П’ят над ця ти річ ним Олек сандр всту пив до хлі бороб ської шко ли в міс теч ку 
Дер га чах (Хар ків щи на). У цей час по мер ла ма ти. На нав чан ня хлоп це ві час то 
бра ку ва ло кош тів, то му, як і всі бідні сту ден ти, за роб ляв при ват ни ми уро ка ми. 

У шко лі впер ше оп ри люд нює свої тво ри в жур на лі «Ко  ме та». Їх ні ха рак тер ні 
оз на ки — щи рість і недосконалість. Однак та ла но ви тий, зав зя тий юнак ста ран но 
вчить ся у ве ли ких майс трів сло ва — Т. Шев чен ка, Г. Гей не, В. Брю со ва, Ф. Со-

1.

2.
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ло гу ба, Андрія Бє ло го. Ця на у ка до по мог ла йому відпра цю ва ти рит мо ме ло ди ку 
вір ша, звіль  ни ти ся від важ ко го син так си су, одно ма  ніт но го слов ни ка.

1903 р. Олек сандр всту пив до Хар ків сько го ве те ри нар но го інс ти ту ту. Мрі-
яв вив ча ти фі ло ло гію, але для цього пот ріб ні бу ли чи ма лі кош ти, тому до ве ло-
ся вступати туди, де ви пускник хліборобської школи мав пільги. У цей час як 
поетпочатківець побував на уро чистому відкритті па м’ятника І. Ко тля  ревському 
в Полтаві. Сповнений ней мо  вірних вражень від знайомства з Па на сом Мирним, 
М. Ли сен ком, М. Старицьким, Лесею Українкою, М. Коцюбинським, Б. Грін-
ченком, В. Стефаником та іншими мит цями, молодий поет писав: «Що я пере-
жив — важко сказати! Знаю лиш одне: сидів я, говорив, слухав, сміявся з тими, 
творчість яких так само дорога й рідна мені, як колискова пісня матері». 

Улітку 1906 р. Олександр разом із своєю нареченою Вірою Свадковською 
(студенткою петербурзьких Бестужевських курсів) подорожує по Криму. Дівчина 
лагідно називала коханого Олесем. Через рік з’явилася друком його перша збірка 
«З журбою радість обнялась», підписана саме цим іменем.

Читачі, особливо молоді, зустріли цю книжку захоплено. А ім’я Олесь стало 
справжнім символом кохання.

1909 р. в Петербурзі вийшла друком друга збірка, що дістала назву «Поезії. 
Книга ІІ», а згодом у Києві було видано «Книжку третю». Молодий поет захоп лю-
вався музикою: грав на арфі, лірі й кобзі. Це мистецьке уподобання Олеся зу мо-
вило особливу музикальність його поетичних творів.

Не випадково понад 80 відомих ком по зи торів у різні часи зверталися до 
творчості Олександра Олеся. Серед них: М. Лисенко, К. Стеценко, Я. Степовий, 
С. Людкевич та ін.

М. Лисенко написав музику до віршів «Айстри», «Гроза про йшла, зітхнули тра-
ви», а Я. Степовий — до поезії «Не беріть із зеленого лугу верби». Поклали на му-
зику твори поета й сучасні компо зи торивиконавці — О. Король, М. Бурмака, гурт 
«Кому вниз» та ін.

У 1911 р. Олександр Олесь переїхав до Києва й зосередився на творчови-
давничій праці. 1913 р. поет побував в Італії, під враженнями від цієї країни він 
написав вір ші на морські мотиви («Мов келих срібного вина», «Італійська ніч під-
кралась» та ін.). 

Українські письменники 
на відкритті пам’ятника 

І. Котляревському. 
(Зліва направо: нижній ряд:

М. Коцюбинський, 
Леся Українка, Г. Хоткевич;

верхній ряд:
 В. Стефаник, Олена Пчілка, 

М. Старицький, 
В. Самійленко).

м. Полтава. 1903 р.
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1917 року виходить друком нова збірка поета. У ній привертає до себе увагу 
цикл «З щоденника. Р. 1917», у якому ліричний герой схвильований бурхливими 
подіями будівництва української дер жав ності.

Проте чутлива поетова душа дедалі виразніше вга ду вала наближення жах-
ливої катастрофи. Незабаром найсумніші передбачення здійснилися: оновлена, 
уже комуністична імперія знову загарбала Україну.

У 1919 р. поет змушений емігрувати за кордон. Спочатку він мешкав у Від-
ні, а з 1923 р. й до кінця життя — у Празі. Відтоді душу й поезію митця до самої 
смерті заполоняє невгасима жура, туга за Батьківщиною. 

У тяжкі 1919–1922 рр. Олександр Олесь разом із М. Гру шев ським та іншими 
патріотамиемігрантами збирає кошти на допомогу голодній Україні (лише на 
адресу Ака де мії наук було надіслано тоді продуктів та одягу на суму понад 10 тис. 
доларів).

У ці роки митець створює поетичний цикл «Голод» — правдивий та трагіч-
ний реквієм вимореній Україні. Адже голод, спровокований оку па цій ним кому-
ністичним режимом у 1921–1922 рр., забрав майже півтора мільйона без винних 
життів.

Ще болючішою раною в поетовій душі став Голодомор 1933 р. Одна за однією 
шокували вісті про арешти й розстріли видатних діячів української культури, ба-
гатьох з яких Олександр добре знав. 1935 р. він пише драму «Земля обі тована». 
Це нищівне художнє ви криття пекла комуністичної диктатури — одне з перших в 
українській літературі.

Останньою краплею, якої вже не витримала зболена поетова душа, стала 
трагічна загибель сина Олега.

Незабаром після смерті сина відійшов у вічність і Олександр Олесь. Сталося 
це 22 липня 1944 р. 

Поета було поховано на Ольшанському кладовищі в м. Празі. Але минуло 
сімдесят два з половиною роки, і прах митця було перевезено до Києва. Відспі-
вали Олександра Олеся 3 січня 2017 р. у Володимирському соборі, поховали на 
Лук’янівському кладовищі.

  Опрацювавши огляд поетичної спадщини Олександра Олеся, заповніть літера-
турний паспорт віршів «Чари ночі», «З журбою радість обнялась...» і «О слово 
рідне! Орле скутий!..».

3.

Прага – місто, у якому Олександр Олесь провів другу частину свого життя
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Поетична спадщина Олександра Олеся. Почина-
ючи з перших збірок — «З журбою радість обнялась» 
(1907), «Поезії» (1909), «Твори» (1910), — митець умі-
ло поєднував інтимну (насамперед любовну) лірику з 
пейзажною та громадянськополітичною. Збірки, на-
писані в еміграції: «Чу жиною» (1919), «Поезії» (1931), 
«Кому повім печаль мою» (1931), на  сам перед перейняті 
мотивом ностальгії. Не обминув поет і болісну тему 
голодомору 1921–1922 рр. (цикл «Голод»), написав 
також іронічноса ти ричні відгуки про емігрантське 
життя: збірка «Перезва» (1921).

Чимало творів присвятив письменник дітям. Це вірші, віршовані казки та 
п’єси — «Злидні», «Гри цеві курчата», «Мисливець Хрін та його пси», «Во дя ничок» 
та ін.

Митець працював переважно в неоро ман  тич ній манері. 
Найха рак тер ні ші стильові ознаки його поезії:
• загострена чутливість; тонке художнє сприймання світу, нестримне пори-

вання до краси;
• щирий ліризм, сповідальність;
• глибоке відчуття й оригінальне пе ре ос мис лення фольклору;
• часте використання антитез, конт рас тів;
• майстерне відтворення в слові гами звуків і ко льорів навколишнього світу, 

ви шукана ме ло  дійність.
Усі щойно згадані ознаки виразні у вірші, що дав назву першій збірці, «З жур-

бою радість обнялась…». Як бачимо з вірша, журба і ра дість, щастя і мука, смерть 
і воскресіння, день і ніч — ці антитези завжди переплітаються у світовідчутті та 
творчості митця, власне, як і в реальному житті, що 
зіткане з химерних суперечностей. Цю зако но мір-
ність майстерно втілюють визначальні художні засоби 
вірша — антитеза й оксиморон:

В обіймах з радістю журба.
Одна летить, друга спиня…
І йде між ними боротьба,
І дужчий хто, не знаю я.

У деяких творах митця переважає поетика сим-
волізму (драматичні етюди «По дорозі в Казку», «Над 
Дніпром», «Трагедія серця», «Ніч на поло нині»). В ан-
ти імперській, антико му ністич  ній п’єсі «Зем ля обітова-
на» проступають ознаки дра ми абсурду.

Інтимна лірика. У серцях кількох поколінь укра-
їнців Олександр Олесь залишився на самперед як спі-
вець кохання. І справді, поет зумів досконало пере дати 
найтонші переливи цього найпре красні шого почут-
тя. Саме кохання, хай навіть і нероз ді лене, надає сенсу 
людському існуванню, допо ма гає від чути ритм життя, 

В. Геншке. Радість 
(гутне скло)

В. Чебаник. Ілюстрація 
до збірки Олександра Олеся 

«Чари ночі»
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побачити й оцінити кра су, гармо нію природи («Ти 
знов прийшла…», «Ти зов сім мене не кохала…», «Ти 
в ту ніч другим зоріла…»).

Класичний зразок його любовної лірики — 
«Чари ночі». За жанром це — романс, не випадко-
во він став популярною народною піснею. Автор 
за кликає читача влити «струмінь власної душі» у 
«шу мляче море» краси весняної природи, до дна ви-
пити чашу щастя молодості й кохання, тим паче, що 
щастя надто швидкоплинне. Отже, краса життя, кра-
са кохання — над усе. Такий провідний мотив твору.

Продовжуючи народнопісенну традицію, поет 
будує вірш на наскрізному паралелізмі «людина — 
природа»:

        Сміються, плачуть солов’ї 
        І б’ють піснями в груди:
        «Цілуй, цілуй, цілуй її —
         Знов молодість не буде!»

Численні персоніфікації (наприклад, у п’ятій строфі) підкреслюють злитість 
при  роди й лю дини в прагненні жити, кохати й бути ща сливими. Використаний у 
вірші й тра диційний для поета конт раст («Гори! — життя єдина мить, / Для смер-
ті ж — віч ність ціла»). Він особливо під си лює, загострює спалах радості, кохання.

Громадянськопатріотична лірика. Грома дян  ські, на ціональнопатріотичні 
мотиви з’яв ля ються вже в першій збірці поета, а ви зна чальними стають у дру-
гій — «Будь мечем моїм!» (1909). У біо гра фічному огляді ми згадували цю 
збірку під назвою «Поезії. Книга ІІ». Чому? Імперська цензура заборонила таку 
«про во ка ційну» назву в часи реакції після Революції 1905 р. Відтоді Олександр 
Олесь обирає своїм покликанням місію поетагромадянина, носія та провісника 
національновизвольних ідей.

Митець активно відгукується на події Ре во лю ції 1905 р., зокрема на кри-
ваву розправу над ка пітаном Шмідтом («Капітану Шмідту»). У вірші «Три 
менти» передано настрої повсталого люду.

Беручись за суспільні мотиви, поет обіцяв собі: «Лишу я співи про красу», 
проте не відступив під натиском громадянина. І в гро ма дян ській лі риці митець 
не забув про красу. Він побачив її у ви зволенні Батьківщини з рабства, у на-
ціональнодуховному пробудженні (поезія «Яка краса: від ро дження країни!»).

І у творах на суспільнополітичну тематику поет дбає про вишукану форму, 
уникає «ло бо вого», декларативного викладу, натомість нерідко вдається до сим-
волічного малюнка. Якот у вірші «Айстри». Айстрам увижається ясна казка, 
«де квіти не в’януть, де вічна весна». Але вранішній холод убив їх. По тому ж — 
«як на сміх, /  Засяяло сонце над трупами їх». Так автор відгукнувся на за не-
падницькі настрої в суспільстві після по разки Революції 1905 р. У творі про-
читується заклик не впадати у відчай, а вірити в перемогу сонця над холодом — 
національнодемократичних ідеалів над царською росій ською реакцією.

У збірці «Будь мечем моїм!» поет, роз ви ваючи традицію Т. Шевченка й 
Лесі Українки, гостро порушує проблему рідного слова, щиро захоплюється 

Х. Нельсон-Рід. 
Подвійне полум’я
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й гнівно картає коло ні за торів, які його нищать, і своїх без бат ченків, котрі 
його зневажають. Цей мотив віртуозно роз кри тий у поезії «О слово рідне! 
Орле скутий!..». Вірш буквально пульсує потужним па тріо тичним почуттям, 
яке особливо по си люють ри торичні вигуки та звертання. Красу, мело дій-
ність, багатство української мови поет розкриває через емоційно насиче-
ні пейзажні порівняння, метафоричні епітети («співочий грім», «шовко вий 
спів», «левій рев Дніпра»). Ідея вірша ви слов лена в міфо ло гічнобіблійних 
сим волах:

О слово! Будь мечем моїм!
Ні, сонцем стань! Вгорі спинися,
Осяй мій край і розлетися
Дощами судними над ним.

Меч тут символізує войовничу грань укра їнського слова, отже — і самої нашої 
на ціональної душі; сонце — миролюбну, окри лену, творчу. У будьякому разі ав-
тор переконаний, що мовне, національне відродження України обо в’яз ково стане 
судними дощами для її ворогів.

  Прослухайте пісню Олександра Олеся «Сонце на обрії» в інтерпретації М. Бур-
маки й виконайте завдання. 

А.	 До якого виду лірики належить вірш «Сонце на обрії»?
Б.	 Прокоментуйте музичний супровід і майстерність виконання твору.

  Прочитайте матеріал про драматичний етюд «По дорозі в Казку».

Драматургія. У 1914 р. вийшла друком збірка Олександра Олеся «Драма-
тичні етюди». У ній уже переважає символістська поетика. Митець успішно 
продовжив, зба га тив українським колоритом традицію європейської символіст-
ської драми (Г. Ібсен, Г. Гауптман, М. Метерлінк).

Провідні мотиви цієї течії — вічне прагнення людини до кращого, до ско-
налішого життя, туга за сонцем, світлом, «блакитною трояндою» ідеалу й болісне 
зіткнення цих мрій із суворою, приземленою дійсністю.

Одна з основних тем тогочасної символістської та загаль но мо дер ністської 
літератури — трагічне протистояння непересічної особистості, герояодинака й 
сірої, байдужої чи й озлобленої маси («Бранд», «Ворог народу» Г. Ібсена; «За-
топлений дзвін» Г. Гауптмана; «Мойсей» І. Франка; «Fata morgana» М. Коцю-
бинського; «Блакитна троянда», «Лісова пісня» Лесі Українки; «Ца рівна» О. Ко-
би лян ської).

Розробляє цю тему й Олександр Олесь у драматичному етюді «По дорозі в 
Казку» (1908). Символіка твору досить прозора. Народ заблудив у лісі й не може 
знайти стежки, щоб вийти з темряви на світло. З’являється Він — юнак, який 
береться вивести людей із мороку й показати їм шлях у прекрасну країну  
Казку. Однак із часом Він починає сумніватись у своїх силах, усвідомлює, 

4.

5.

Марія Бурмака. «Сонце на обрії».
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що ще не доріс до місії провідника. Під 
впливом сумнівів героя зневірюється й на-
род. Можна здо гадатися, що описана ситуація 
символізує суспільні настрої часів реакції піс-
ля поразки Революції 1905 р.

І все ж ав тор, як і у вір ші «Айс три», про-
по нує не втра ча ти на дію: нап ри кін ці тво ру 
з’яв ля єть ся хлоп чик із Каз ки й роз по ві дає 
вми ра ю чо му ге ро є ві, що там зав жди сон це. 
Цей пер со наж сим во лі зує мо раль ну чис то-
ту й прав ди вість ідей, які Він про го ло шу вав. 
От же, про від ник не по ми ляв ся, а ли ше зне ві-
рив ся й за ва гав ся, що й спри чи ни ло по раз ку 
в по шу ках шля ху до ом рі я ної Каз ки. Пе ред-
час ною за ги бел лю ге роя поет за с те рі гає ду-

хов них лі де рів на ро ду, зак ли кає їх не роз ча ро ву ва ти ся, а свя то ві ри ти в до сяж-
ність іде а лів, бу ти ви три ва ли ми й не злам ни ми.

Отже, письменник порушує тради цій ну для не оромантизму й символізму 
тему — народ і про від ник на шляху до мети, по рятунку.

Драма «По дорозі в Казку» без по се редньо перегукується з поемою І. Франка 
«Мойсей», де аналогом Казки є земля Ханаан. Ні Франковий, ні Олесів герої не 
потрапляють до омріяного краю. І все ж існують великі відмінності між цими 
творами. 

Мойсей є лише провідником волі Єгови, хоча й несе частку особистої відпо-
відальності. Саме за своє невір’я (навіть миттєве) його не допущено до Ханаану. 
У драмі «По дорозі в Казку» ситуація інша. Люди живуть у страшному лісі, де не-
має нічого «рідного й знайомого», і кажуть: «Ти сам іди, а ми і тут свій вік якнебудь 
доживем». Герой-провідник — цілком самостійний, не керований жодною вищою 
силою. Він сам приймає рішення вивести народ із темряви й сам же зневірюється у 
своїх силах (немає тут і франківського демонаспокусника Азазеля), сам несе від-
повідальність за свою слабкість.

Країна Казка — символ неоднозначний. Зрозуміло, що це — щось нове, там 
завжди сяє сонце, але виникає запитання: а що ж за нею? Невже поступ спинить-
ся, коли нарешті розчиниться золота брама? Може, саме тому люди залишаються 
в лісі? Це ж запитання не вирішене самим автором, і в цьому полягає таємничість 
етюду. Цілком можливо, що саме дорога була метою мандрівки, а не Казка. До-
рога (як і сорокарічні мандри гебреїв пустелею в «Мойсеї») перетворюється на 
символ блукань, страждань, які допомагають очиститися від темряви примітив-
ного себелюбства, страху, недалекоглядності.

Знову ж таки символічно, що єдиним мешканцем Казки є хлопчик «років де-
сяти» — це молоде покоління, для якого «ми будемо йти вперед і грудьми дужими 
дорогу пробивать». Отож зберігається надія, що знову колись з’явиться герой, 
який поведе людей до світла.

Важливе значення має також образ Дівчини. Вона залишається однією з 
тих, хто «йде зустрічати ранок», на відміну від юрби, що вбиває провідника. 

М. Чюрльоніс. Казка королів 
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Фігура Дівчини підкреслює розкол, який відбувся серед людей. Більшість із 
них уже не прагне ввійти до Казки, але невелика когорта сміливців хоче про-
довжувати шлях. Крім того, Дівчина — уособлення віри в себе, у власні сили, 
духовної міцності, символ світлих днів майбутності, яких Він не дочекався. 
«По дорозі в Казку» показує боротьбу, а не перемогу — у цьому особливість 
етюду.

Найкращі твори Олександра Олеся досі запалюють у душах читачів світлі, 
під несені почуття, а тому залишаються живими, актуальними й дієвими. З дав-
нини минулого століття поет ділиться з нами своєю вірою й надією:

Дивлюсь на пройдену дорогу,
І гнів, і жаль мене пече…
Але у нашу перемогу
Усе ж я вірю гаряче.
Як завтра день угледять люди,
Як зійде сонце золоте,
Так Україна жити буде,
Так наша мрія процвіте.

  Прокоментуйте всі складники визначення терміна «драматичний етюд» як 
літературного жанру. Випишіть правило в  зошит. 

Теорія літератури
ДРАМАТИЧНИЙ ЕТЮД

Драматичний етюд (з грецьк. drama — дія, сценічний твір; фр. etude — вивчення, 
дослідження, нарис) — невеликий за обсягом одноактний віршований чи прозовий 
драматичний твір, події якого мають драматичний характер. Автор у драматичному 
етюді створює філософсько-ліричні настроєві «картинки» життя й виявляє в них за-
гальнолюдські цінності («Трагедія серця», «По дорозі в Казку», «Танець життя» Олек-
сандра Олеся). 

  Виконайте завдання. 

1.	  Справжнє прізвище Олександра Олеся — 
А  Тобілевич
Б  Рудченко
В	  Кандиба
Г  Косач

	

2.	 		 	На антитезах та оксиморонах побудовано твір
А  «Чари ночі»
Б  «По дорозі в Казку»
В  «З журбою радість обнялась...»
Г  «О слово рідне! Орле скутий!..»

6.

 

7.
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ОБРАЗНЕ  СЛОВО  ПОЕТИЧНОГО  МОДЕРНІЗМУ

 3.	 Ус та но віть від по від ність.

Назва	твору Провідний	мотив

1 «Чари ночі»
2 «По дорозі в Казку»
3 «О слово рідне! Орле скутий!..»
4 «З журбою радість обнялась…»

А народ і провідник
Б краса життя й кохання над усе
В збереження навколишнього 

середовища 
Г     значення рідної мови в житті народу
Д повнота життя в єдності 

протилежностей

4.	 Чому Олександр Олесь був змушений покинути Україну в 1919 р. й решту життя 
прожити за кордоном? 

5. Які мотиви переважають у ліриці Олександра Олеся? 
6. Визначте й випишіть символи з поезії «О слово рідне! Орле скутий!..». Проілюст-

руйте їхнє значення. 
7. Доведіть конкретними прикладами з творів Олександра Олеся слушність думки 

С. Єфре мова про поєднання у творчості поета громадянських та інтимноосо-
бистісних мотивів.

8. Пригадайте жанрове визначення романсу. Доведіть, що поезія «Чари ночі» — 
романс. 

9. З якими європейськими митцями споріднена творчість Олександра Олеся?
 10. Яка поезія Олександра Олеся вам найбільше сподобалась і чим саме?
 

	11. Доведіть, що вірш «З журбою радість обнялась…» написаний у не оро ман тичному 
стилі. 

	12. Який із вивчених віршів Олександра Олеся, на вашу думку, наймузикальніший? 
За до помогою яких засобів автор досягає цієї музикальності? 

  Виконайте домашнє завдання. 

1.  Вивчіть напам’ять вірш Олександра Олеся «Чари ночі». 
2.	 	Підготуйте повідомлення про життя та творчість письменника в емі гра ції (за ба -

жанням).

Література для додаткового (самостійного) читання

Ю. Яновський. «Голлівуд на березі Чорного моря».
Г. Косинка. «В житах», «На золотих богів».
О. Довженко. «Україна в огні».
У. Самчук. «Марія».
Л. Костенко. «Берестечко».
О. Гончар. «Собор».
П. Загребельний. «Диво».
Р. Іваничук. «Черлене вино», «Журавлиний крик».
Василь Барка. «Жовтий князь».
Ю. Мушкетик. «Яса».
Ю. Андрухович. «Московіада».
С. Андрухович. «Фелікс Австрія».
Л. Пономаренко. Збірка «Синє яблуко для Ілонки».
В. Шкляр. «Залишенець».
С. Жадан. «Ворошиловград».

8.
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КОРОТКИЙ СЛОВНИК  
ЛІТЕРАТУРОЗНАВЧИХ ТЕРМІНІВ

Але го рія — спо сіб двоп ла но во го ху дож ньо го зоб ра жен ня, що ґрун ту єть ся на 
при хо ву ван ні ре аль них осіб, явищ і пред ме тів під кон крет ни ми ху дож ні ми об ра за-
ми з від по від ни ми асо ці а ці я ми (але го рич ний об раз Бджо ли в бай ці Г. Ско во ро ди 
«Бджо ла та Шер шень»).

Алі те ра ція — зу мис но  над мір не пов то рен ня од на ко вих при го лос них  зву ків 
з ме тою ство ри ти зву ко вий об раз зоб ра жу ва но го або по си ли ли ін то на цій ну вираз   -
ність мо ви.

Алю зія — ху дож ньо сти ліс тич ний при йом; на тяк, від си лан ня до пев но го 
літе ра тур но го тво ру або іс то рич ної по дії.

Ам фіб ра хій — трис кла до ва сто па з на го ло сом на дру го му скла ді.

Ана пест — трис кла до ва сто па з на го ло сом на тре тьо му скла ді.

Ана фо ра — єди но по ча ток; ужи ва ний на по чат ку вір шо вих ряд ків (глав у про-
зо во му тво рі) пов тор слів чи сло вос по лу чень (рід ше — ре чень). Ана фо ра ві діг рає 
важ ли ву ком по зи цій ну роль у ху дож ньо му тво рі. 

Асо нанс — зу мис но  над мір не  пов то рен ня од на ко вих  го лос них  зву ків для  
по си лен ня  ми лоз вуч нос ті  мо ви.

Бур леск — жанр гу мо рис тич ної по е зії, ко міч ний ефект у якій до ся га єть ся 
тим, що ге ро їч ний зміст вик ла да єть ся нав мис но вуль гар но, гру бо, зни же но або ж, 
нав па ки, про «низь ке» го во рить ся під не се но, уро чис то.

Вір шу ван ня — мис тец тво скла дан ня вір шів, ви ра жен ня ав то ром ду мок і 
пе ре жи вань у вір шо вій фор мі.

Гі пер бо ла — троп, що по ля гає в над мір но му пе ре біль шен ні ха рак тер них вла с ти-
 вос тей чи оз нак пев но го пред ме та або яви ща з ме тою уви раз нен ня їх (на при клад, 
вип ла ка ти мо ре сліз).

Гро теск — са ти рич ний ху дож ній при йом у лі те ра ту рі, зас но ва ний на яв но му 
спот во рен ні, пе ре біль шен ні чи при мен шен ні зоб ра жу ва но го, на по єд нан ні різ ких 
кон трас тів.

Дак тиль — трис кла до ва сто па з на го ло сом на пер шо му скла ді.

Дра ма — лі те ра тур ний рід, ха рак тер ною оз на кою яко го є роз крит тя явищ жит тя 
й ха рак  те рів ге ро їв че рез роз мо ви ді йо вих осіб (ді а ло ги, мо но ло ги). Дра ма тич ні 
тво ри приз на че ні для пос та нов ки на сце ні. Ос нов ні жан ри дра ма тич но го тво ру: 
влас не дра ма, тра ге дія, ко ме дія, тра гі ко ме дія.
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Короткий словник літературознавчих термінів

Евфoнія — це  сукупність  звукових  явищ,  які  роблять мову  милозвучною,  
мелодійною,  насамперед алітерації  й асонанси.

Експресіонізм — стильова течія, що виникла на противагу імпресіонізмові. 
На переконання експресіоністів, спільною основою всього у світі є дух (вільна 
творча енергія).

Еле гія — один із жан рів лі ри ки ме ди та тив но го, жур ли во го, ме лан хо лій но го 
зміс ту.

Епі тет — троп; ху дож нє оз на чен ня, що під крес лює ха рак тер ну ри су, виз на чаль-
ну якість пев но го пред ме та й пе ре дає емо цій не став лен ня до ньо го (зо ло та ду ша, 
світ лі по чут тя). У фоль кло рі по ши ре ні пос тій ні епі те ти (би тий шлях, ясні зо рі).

Епіфо ра — пов то рен ня од на ко вих слів, сло вос по лу чень у кін ці вір шо вих ряд ків 
чи строф.

Епос — лі те ра тур ний рід, ха рак тер ни ми оз на ка ми яко го є зма лю ван ня жит тя 
у фор мі ав тор ської роз по ві ді про лю дей та по дії. 

Зо ро ва (ві зу аль на) по е зія — син те тич ний різ но вид мис тец тва, у яко му тексто-
вий сим вол (лі те ра, сло во, знак, ре чен ня) є еле мен том зо ро во го об ра зу зав дя ки 
спе ци фіч но му йо го роз та шу ван ню в зоб ра жен ні чи об’єк ті. 

Імпресіонізм — одна з основних течій модернізму, це мистецтво передавання 
безпосередніх вражень.

Ін век ти ва — пря ме, гос тре за суд жен ня певної ва ди.

Ін тер ме дія — не ве ли ка за об ся гом ко міч на сцен ка або п’єса, яку ви ко ну ва ли  
в давні часи між ак та ми ос нов но го дра ма тич но го дійс тва.

Іро нія — за сіб гу мо ру, зас но ва ний на на зи ван ні суп ро тив но го, ко ли про щось 
мо вить ся ні би в по зи тив но му пла ні, але при хо ва ний під текст свід чить про про-
ти леж не.

Іс то рич ний ро ман — твір, у яко му ві доб ра же но кон крет ну іс то рич ну до бу, 
пев ні іс то рич ні по дії, іс то рич ні пос та ті, які жи ли й ді я ли в опи су ва ний пе рі од. 

Ка ри ка ту ра — са ти рич ний ма лю нок за гос тре но го кри тич но  вик ри валь но го 
ха рак те ру.

Кла си цизм — ху дож ній нап рям у єв ро пей сько му мис тец тві в ХVІІ — на 
почат ку ХІХ ст.

Кур йоз ний вірш — це ви шу ка ний по е тич ний твір, нез ви чай ний за фор мою, 
для яко го ха рак тер не по єд нан ня зо ро вих і слу хо вих еле мен тів, уз год же них зі 
зміс том.
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Ліри ка — лі те ра тур ний рід, ха рак тер ни ми оз на ка ми яко го є рит міч на мо ва, 
ор га ні зо ва на в ко рот кі ряд ки, най час ті ше з ри ма ми; зо се ред же ність на роз крит ті 
внут ріш ньо го сві ту лю ди ни, від тво рен ні емо цій но го від гу ку ав то ра (лі рич но го 
ге роя) на жит тя; без сю жет ність. Лі рич ні тво ри не ве ли кі за об ся гом. За те ма-
тикою лі ри ка по ді ля єть ся на та кі жанри: гро ма дян ська, ін тим на, фі ло соф ська, 
пейзаж на та ін. Ос нов ні лі рич ні жан ри: лі рич ний вірш, гімн, ода, еле гія, піс ня, 
пос лан ня, ме ди та ція та ін.

Ліро-епос — художні твори, у яких органічно поєднано принципи епічного 
зображення з ліричним вираженням.

Лі те ра тур ний нап рям — кон крет на час ти на лі те ра тур но го про це су, по род же на 
твор чіс тю пред став ни ків од но го ху дож ньо го ме то ду, яка ха рак те ри зу єть ся спо-
рід не ніс тю сти льо вих оз нак та іс нує в ме жах од ні єї епо хи й на ції.

Метафора — це троп, у якому ознаки одного явища переносяться на інше  
явище за  подібністю  між  ними.

Ме то німія — троп, зас но ва ний на пе ре не сен ні зна чен ня од но го сло ва на 
ін ше за су між ніс тю (пе рек ла да ти Бай ро на, зас ну ло се ло).

Мис тець ка (ху дож ня) те чія — спо рід не ність твор чих прин ци пів мит ців на 
осно ві подібних ес те тич них за сад.

Міс те рія — різ но вид ро ман тич ної але го рич но  сим во ліч ної по е ми з гро тес к-
ним зміс том, для якої ха рак тер ні по єд нан ня фан тас тич но го з ре аль ним, участь 
надпри род них сил як пер со на жів, сим во лі ка, фі ло со фіч ність, тя жін ня до дра ма-
ти за ції.

Модернізм — мистецький напрям, що виник на межі XIX–XX ст. в євро-
пейській культурі й науці. Основні ознаки модернізму: інтуїтивний спосіб 
осягнення світу разом із логічним; індивідуалізм; посилена увага до психологізму, 
позасвідомих сфер душі; використання символу; потужний струмінь ліризму; 
глибокий естетизм; умовність; культ сили волі, активності; ідеологічність.

Мо тив — єдність теми та ідеї в ліричному творі. 

Неореалізм — течія в кіномистецтві й літературі на початку XX ст., яка харак-
теризується людяністю, демократизмом, глибоким ліризмом, відсутністю підне-
сеності або риторики.

Неоромантизм — стильова течія модернізму, визначальною ознакою якої є 
подолання розриву між дійсністю та ідеалом.

Но ве ла — епіч ний жанр; не ве ли кий за об ся гом про зо вий твір про нез ви чай-
ну жит тє ву по дію з нес по ді ва ним фі на лом, нап ру же ною та яск ра во ви ма льо ва-
ною ді єю. 

Ок си мо рон — троп, зас но ва ний на спо лу чен ні ло гіч но не су міс них по нять, про-
ти леж них за зна чен ням слів, унас лі док чо го ство рю єть ся нес по ді ва ний екс пре-
сив ний ефект (дзвін ка ти ша, ли хо смі єть ся).
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Опо ві дан ня — епіч ний жанр; не ве ли кий про зо вий твір, сю жет яко го по бу-
дова но на од но му, рід ше де кіль кох епі зо дах із жит тя од но го або кіль кох пер со-
нажів.

Па ро дія — ко міч не або са ти рич не нас лі ду ван ня, що від тво рює в пе ре біль ше-
но му виг ля ді ха рак тер ні особ ли вос ті ори гі на лу; ка ри ка ту ра.

По вість — епіч ний жанр; се ред ня фор ма епіч ної про зи (біль ша за опо ві дан ня й 
но ве лу, але мен ша за ро ман), що ха рак те ри зу єть ся од но лі ній ним сю же том, за 
ши ро тою охоп лен ня жит тє вих явищ і гли би ною їх роз крит тя зай має про між не 
міс це між ро ма ном та опо ві дан ням.

Поема — переважно ліро-епічний віршований твір, у якому зображені 
важливі події та яскраві характери, а розповідь про героїв супроводжується 
розкриттям авторських переживань і роздумів.

По е ти ка — це особ ли вос ті ху дож ньої фор ми фоль клор но го чи лі те ра тур но го 
тво ру, тоб то особ ли вос ті йо го по бу до ви (ком по зи ції), ху дож ніх за со бів, вір шу-
ван ня та ін.

По е тич ний (ху дож ній) па ра ле лізм — ху дож ній за сіб по е тич ної мо ви, ко ли 
яви ща з різ  них сфер жит тя або при ро ди зоб ра жу ють ся па ра лель но.

По рів нян ня — це троп, що по яс нює оз на ки од но го яви ща за до по мо гою ін шо го, 
чи мось  подібного до ньо го.

Ре а лізм — один з ідей но  ху дож ніх нап ря мів у лі те ра ту рі й мис тец тві ХІХ ст., 
для яко го ос нов ною проб ле мою є вза є ми ни лю ди ни й сус пільс тва, се ре до ви ща, 
вплив со ці аль но істо рич них обс та вин на фор му ван ня ду хов но го сві ту, ха рак те ру 
осо бис тос ті, ге роя тво ру. 

Ри ма — спів звуч ність  за кін чень у  су між них  чи  близь ко роз та шо ва них сло вах 
у  кін ці чи в се ре ди ні вір шо ряд ків.

Ритм (по е тич ний, або мов ний) — рів но мір не чер гу ван ня од но рід них мов них 
оди ниць, які на зи ва ють ся рит міч ни ми оди ни ця ми (ри ма, ри му ван ня, вір шо вий 
роз мір, стро фа).

Ро ман — ве ли кий за об ся гом епіч ний твір, для яко го ха рак тер не па но рам не 
зоб ра жен ня дій снос ті, ба га топ ла но вість сю же ту, пе реп ле тен ня сю жет них лі ній; 
у ро ма ні ві доб ра же но ве ли кий про мі жок ча су, ба га то по дій, за ді я на чи ма ла кіль-
кість пер со на жів.

Ро манс — не ве ли кий за об ся гом вірш і му зич ний твір про ко хан ня, приз на-
че ний для соль но го спі ву з інс тру мен таль ним аком па не мен том.

Ро ман хро ні ка — ро ман, у яко му зма льо ва но іс то рич ні по дії в хро но ло гіч ній 
пос лі дов нос ті.
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Сар казм — їд ка, вик ри валь на, особ ли во дош куль на нас міш ка, спов не на край-
ньої не на вис ті й гнів но го пре зирс тва.

Си ла біч на сис тема вір шу ван ня — сис те ма вір шу ван ня, в ос но ві якої — рів на 
кіль кість скла дів, час то — 13, рід ше — 11, при віль но му роз та шу ван ні на го ло-
ше них і не на го ло ше них скла дів.

Сим вол — умов не поз на чен ня яко го  не будь пред ме та, по нят тя або яви ща; 
ху дож ній об раз, який умов но від тво рює ус та ле ну дум ку, ідею, по чут тя.

Символізм — течія модернізму, основними принципами якої є художнє 
осягнення за допомогою символів сутності явищ, що знаходяться за межею 
чуттєвого сприймання.

Си нек до ха — троп, зас но ва ний на кіль кіс но му зіс тав лен ні пред ме тів і явищ; 
ужи ван ня од ни ни в зна чен ні мно жи ни, час ти ни за мість ці ло го, ви до во го по нят тя 
за мість ро до во го (на на шу зем лю но га во ро га не сту па ла; по до ро зі йшли хус тки 
й бо ро ди).

Сонет — це ліричний вірш, що складається з чотирнадцяти рядків п’яти-
стопного або шестистопного ямба.

Сю жет — сис те ма по дій, у яких роз кри ва ють ся ха рак те ри пер со на жів і 
розв’язу ють ся су пе реч нос ті між ни ми.

Тема тво ру — це життєві явища, змальовані в художніх образах з певних 
світоглядових позицій автора.

То ніч ний вірш — це система віршування, в основі якої од на ко ва кіль кіс ть 
наго ло ше них скла дів у ряд ку.

Тра вес тія — різ но вид жар тів ли вої бур лес кної по е зії, ко ли твір із сер йоз ним 
чи ге ро їч ним зміс том і від по від ною фор мою пе ре роб ля єть ся на твір ко міч но го 
ха рак те ру з ви ко рис тан ням па ніб рат ських, жар гон них зво ро тів.

Троп — сло во, ужи те в пе ре нос но му зна чен ні для ха рак те рис ти ки пев но го 
яви ща; до тро пів належать ме та фо ра, іро нія, гі пер бо ла, епі тет, по рів нян ня та ін.

Феєрія — те ат раль на або цир ко ва вис та ва з фан тас тич но каз ко вим сю же том, 
сце ніч ни ми ефек та ми й трю ка ми. 

Хо рей — двос кла до ва сто па з на го ло сом на пер шо му скла ді.

Ху дож ній ме тод — спо сіб ху дож ньо го піз нан ня, від тво рен ня та моделювання 
сві ту.

Ху дож ній ха рак тер — внут ріш ній об раз лю ди ни, по ка за ний у лі те ра тур но му 
тво рі.

Ямб — двос кла до ва сто па з на го ло сом на дру го му скла ді.
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